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Questo lavoro fornisce un’analisi economica della mobilità so-
ciale intergenerazionale in Italia. I dati provengono dall’ISTAT. Pre-
sentiamo tavole e indicatori di mobilità assoluta e relativa (flui-
dità sociale). Esaminiamo anche l’effetto coorte, trovando per l’I-
talia un aumento nella mobilità assoluta intergenerazionale, e una
stabilizzazione nella coorte 1951-1960. La fluidità sociale aumen-
ta per le classi estreme. Attraverso modelli logit multinomiali, cer-
chiamo di stimare la probabilità di appartenere alle diverse classi
di destinazione secondo l’origine sociale, il livello di istruzione, le
doti personali, l’età e il genere. Confermiamo l’importanza del back-
ground familiare in Italia.

This paper aims at providing an economic analysis of the inter-
generational social mobility in Italy. The data come from ISTAT. We
present absolute mobility and social fluidity tables. We also examine
the cohort effect, finding for Italy an increase in intergenerational ab-
solute mobility, and a stabilization in the cohort 1951-1960. Social
fluidity goes up for the upper and the lower classes. Through multi-
nomial logit models, we try to predict the variations in the probabil-
ity of belonging to the different social destinations according to social
origin, level of education, own talents, age and gender. We confirm
the family background importance in Italy. [JEL Classification: J62]

1. - Introduzione

Questo lavoro si prefigge lo scopo di illustrare le caratteristi-
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che della mobilità sociale intergenerazionale in Italia, sulla base
dei dati dell’Indagine multiscopo su “Famiglia, soggetti sociali e
condizione dell’infanzia” condotta dall’ISTAT (ISTAT, 2000).

Nello studio della mobilità sociale, oggi gli economisti adotta-
no preferibilmente schemi di tipo diverso da quelli della tradizio-
ne classica, in cui era centrale l’analisi dell’eterogeneità tra profit-
ti, salari e rendite nel processo di sviluppo. Da tempo vi si sono
affiancate impostazioni marginaliste, volte a privilegiare un’anali-
si distributiva funzionale, indipendente dalla natura e dal rappor-
to di proprietà dei fattori produttivi, dove questi sono tutti tratta-
ti in modo simmetrico. Con l’introduzione, poi, dei modelli di cre-
scita endogena e la focalizzazione del ruolo del capitale umano e
degli investimenti incorporati del passato, sono emersi approcci
che, da un lato, evidenziano le diversità, anche rilevanti, tra lavo-
ratori a seconda della qualifica, dall’altro lato, sfumano ulterior-
mente la distinzione tra lavoro ed altri mezzi di produzione.

Dal punto di vista storico-politico, la perdita di interesse per
le classi sociali tradizionali è in parte legata anche al tramonto del
fordismo, all’ampliamento del terziario, con conseguente sfocata
separazione fra colletti “blu” e “bianchi”, alla pluralità dei rappor-
ti di lavoro, alla progressiva dotazione di capitale reale e finan-
ziario a disposizione di fasce sempre più ampie della popolazione,
all’identificazione di nuove parti deboli nel mercato, gli outsiders,
cioè giovani alla ricerca della prima occupazione, vecchi obsoleti,
persone senza qualifiche, portatori di handicap, casalinghe, stra-
nieri, disoccupati, tutti privi di protezione rispetto agli insiders.

Così oggi, come sottolineato da molti studiosi (Esping-Ander-
sen e Mestres, 2003; Ballarino e Checchi, 2006), gli economisti
privilegiano stime lineari dei redditi e/o dei salari individuali; i so-
ciologi, invece, nel verificare le opportunità offerte alle persone,
prendono avvio principalmente dall’assunto di classi sociali di-
screte, per elaborare analisi non lineari, considerando la famiglia
come unità di riferimento. Esping-Andersen e Mestres, nel de-
scrivere le differenti prospettive delle due discipline nel dibattito
internazionale, sottolineano tuttavia che molti sono i punti in co-
mune tra i due settori di indagine, sia perchè le categorie occu-
pazionali sono collegate alle posizioni reddituali, sia per la cen-
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tralità che tutti attribuiscono all’istruzione, sia perché le stesse in-
novazioni più recenti della teoria del capitale umano (originata da
Becker nel 1964) colgono la presenza di non linearità nella tra-
smissione ereditaria (l’elasticità del reddito a quello dei genitori
non è, ad esempio, sempre identica per ogni individuo). La re-
cente diffusione di microdati sulle famiglie e sugli individui e di
dati panel con informazioni sulle variabili economiche relative a
più generazioni1 ha stimolato peraltro la misurazione della mobi-
lità intergenerazionale da parte degli economisti (Piketty, 1998).
Esiste poi un’ampia letteratura economica che, dal contributo di
Loury (1981) a quelli più recenti di Benabou (2000) o di Piketty
(1995), si sofferma sulle determinanti della diseguaglianza, sulla
sua evoluzione nel tempo, sugli effetti che essa esercita sulle po-
litiche distributive. Si può osservare infine che, oltre al livello di
reddito e alle classi sociali, anche il tipo di reddito (se da lavoro
dipendente o autonomo) e il tipo di rapporto di lavoro (a tempo
pieno o indeterminato, precario, part-time) sono divenute catego-
rie sempre più rilevanti nello studio delle differenze sociali. 

La sociologia italiana non manca, da noi come altrove, di at-
tribuire un ruolo importante al concetto di classe sociale nella strut-
tura contemporanea, almeno a partire dagli Anni ’80 (si veda Pisa-
ti, 2000). Gli economisti, dal canto loro, discutono molto delle tra-
sformazioni in corso sul mercato del lavoro e di quelle richieste al
sistema del Welfare, soprattutto in vista dei previsti processi di in-
vecchiamento demografico e delle relative conseguenze sulla di-
stribuzione intra e intergenerazionale. Tuttavia, raramente essi si
soffermano sul problema della riproduzione delle classi sociali2, se
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1 Tra le banche dati internazionali che comprendono anche l’Italia si ricorda-
no il Luxembourg Income Study e l’European Community Household Panel, so-
stituito poi da EU-SILC, La nuova indagine sui redditi e le condizioni di vita nei
paesi europei; per l’Italia, oltre alla ben nota Indagine sui bilanci delle famiglie del-
la Banca d’Italia, va ricordata l’ILFI (Indagine longitudinale sulle famiglie italiane),
condotta dalle Università di Bologna, Trento e Trieste.

2 Alcune recenti eccezioni sono rappresentate dai lavori di CHECCHI D. - ICHI-
NO A. - RUSTICHINI A. (1996, 1997, 1999) e di FABBRI F. - ROSSI N. (1997); va inol-
tre sottolineata l’attenzione dedicata dall’ISTAT a questo tema, con due indagini
multiscopo e una serie di interventi, anche nei Rapporti annuali. Fra i primi con-
tributi italiani nel campo economico, tendenti a spiegare il condizionamento del
successo scolastico e della conseguente posizione professionale in funzione della
classe sociale di partenza, si veda PADOA SCHIOPPA F. (1974).
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non con riferimento all’area della povertà (trattando del suo livello
e della sua persistenza), anche se vari approfondimenti nel campo
dell’istruzione portano a evidenziare l’influenza nel Bel Paese del
background familiare sulla probabilità di proseguire con successo
gli studi e dunque di conseguire una promozione sociale. 

Dal canto nostro, intendiamo qui limitarci ad un’elaborazio-
ne di economia applicata, lasciando da parte le questioni teori-
che legate alla definizione del concetto di classe3, ma rifacendo-
ci alla tradizione sociologica, e dunque ad un approccio basato
sulla definizione di classi sociali discrete, che individueremo in
base alla posizione nella professione. Con riferimento all’Italia,
studieremo le caratteristiche della mobilità sociale intergenera-
zionale, intesa come relazione tra la posizione nella professione
che un individuo occupa e quella della famiglia in cui è cresciu-
to (Breen, 2004). Ci occuperemo sia della mobilità intergenera-
zionale assoluta, sia di quella relativa. La prima è data dal con-
fronto tra la classe sociale di origine e quella di destinazione, con-
fronto generalmente svolto attraverso una tavola di mobilità as-
soluta in cui ogni individuo appartenente al campione esamina-
to (composto da soggetti in età di lavoro, e generalmente occu-
pati) è inserito in una cella di una tabella in cui si incrociano le
posizioni dei figli con quelle dei rispettivi genitori quando la pro-
le attraversava la prima adolescenza. La mobilità relativa, o flui-
dità sociale, consente invece di verificare le relazioni tra classe
del padre e classe del figlio al netto degli effetti strutturali (cioè
della mobilità assoluta); la tavola di mobilità relativa pone a con-
fronto le probabilità di raggiungere una certa classe di destina-
zione, invece di un’altra, di individui provenienti da origini di-
verse (più oltre torneremo sugli aspetti tecnici riguardanti la co-
struzione di queste tavole). 

Nel riproporre la domanda se, nella società italiana attuale,
sia possibile affermare che vengono offerte chances ragionevol-
mente simili a tutti, a prescindere dall’origine e dal genere, siamo
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3 Per una discussione recente sul concetto di classe ed una rapida rassegna
si rimanda all’intervento di SØRENSEN A.B. (2000) al «Symposium in Class Analy-
sis», e ai commenti di WRIGHT E.O. - GOLDTHORPE J.H. - RUESCHEMEYER D. - MAHO-
NEY J.



perfettamente consapevoli che il problema esaminato della mobi-
lità andrebbe studiato congiuntamente con un altro, quello della
disuguaglianza. È diverso chiedersi se la divisione per classi sia
tenue (profonda) al punto da rendere molto simili (differenti) le
opportunità personali, o invece domandarsi se la possibilità di sa-
lire (scendere) nella scala sociale dai gradini bassi a quelli alti (o
viceversa) sia grande (piccola). La prima è una questione statica,
la seconda è dinamica. 

Nel presente scritto si affronta, però, solamente l’aspetto di-
namico, ovvero quello relativo alle probabilità di mobilità inter-
generazionale di soggetti con diverso background familiare (a
prescindere dalla profondità della distanza tra classi sociali), e
anche a questo interrogativo si fornisce una risposta limitata,
non disponendosi né di dati omogenei su altri paesi, volti a un
confronto internazionale4, né di informazioni identiche sul pas-
sato, atte ad una comparazione intertemporale perfettamente
coerente. 

Nel prossimo paragrafo descriveremo le caratteristiche dei da-
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4 Per una rassegna degli studi comparativi internazionali, delle metodologie e
dei risultati ottenuti, si può vedere BJÖRKLUND A. - JÄNTTI M. (2000). Inoltre, da
poco è disponibile un confronto internazionale molto ricco e articolato, basato su
metodologie comuni (BREEN R., 2004). Questo studio (dei cui risultati per l’Italia
diremo più avanti) rileva innanzitutto (BREEN R. - LUIJKX R., 2004a, 2004b) una
convergenza nella struttura delle classi (ovvero nella mobilità assoluta) tra gli an-
ni ‘70 e i ‘90, legata al ridimensionamento delle attività agricole, all’ampliamento
dei servizi e al declino del lavoro manuale. L’aumento della partecipazione delle
donne al mercato del lavoro, con la concentrazione della loro presenza tra i col-
letti bianchi, avrebbe pure favorito l’omogeneità tra i paesi. Gli autori affermano
poi che «sussiste una considerevole differenza nella fluidità sociale tra paesi co-
me Israele e Svezia (dove è massima), da un lato, e paesi, dall’altro, come Italia,
Francia e Germania (dove è minima), o tra l’Olanda degli Anni ‘70 e quella degli
Anni ‘90». Si osserva anche la presenza di una tendenza, sia pure non del tutto
generalizzata, verso un qualche aumento della fluidità sociale, che tuttavia non
implicherebbe la convergenza tra i paesi (a differenza di quanto visto per la mo-
bilità assoluta). Breen e Luijkx negano comunque che «la variabilità della fluidità
sociale sia spiegabile in modo sistematico come vorrebbe la teoria liberale». La
cosiddetta «teoria liberale dell’industrializzazione» (come definita da ERIKSON R. -
GOLTHORPE J.H., 1992) scommette su un elevato e crescente aumento della mobi-
lità sociale e dell’eguaglianza di opportunità nelle società industriali, come pro-
dotto dello sviluppo economico e come frutto della razionalità tecnologica ed eco-
nomica del mercato, che si rifletterebbe in altrettanta razionalità nella selezione
sociale (BREEN R., 2004; PIKETTY T., 1998); questo darebbe luogo ad andamenti co-
muni, o almeno nella stessa direzione, e a una qualche convergenza tra i paesi
(BREEN R., 2004).
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ti utilizzati, spiegheremo le scelte adottate intorno alle variabili
oggetto di studio e le metodologie applicate. Quindi passeremo,
nel terzo paragrafo, ad analizzare la mobilità intergenerazionale
assoluta. Ci rivolgeremo quindi, nel quarto paragrafo, alla mobi-
lità intergenerazionale relativa. Di entrambe cercheremo di co-
gliere anche, in qualche misura, la dinamica nel tempo, malgra-
do il carattere limitato dei dati a disposizione. Nel quinto para-
grafo introdurremo una analisi di tipo econometrico delle varia-
bili che influiscono sulle opportunità di collocarsi in una classe
piuttosto che un’altra. Nel paragrafo conclusivo, infine, accenne-
remo ad alcuni suggerimenti sulle politiche auspicabili per accre-
scere la mobilità e migliorare l’equità nelle chances di raggiunge-
re le classi più ambite, rimandando comunque a futuri lavori per
maggiori approfondimenti sugli aspetti di policy.

2. - Dati, variabili e metodi

I dati qui utilizzati sono tratti dall’Indagine multiscopo chia-
mata “Famiglia, soggetti sociali e condizione dell’infanzia”, con-
dotta dall’ISTAT nel 1998 presso 20.153 famiglie (59.050 indivi-
dui)5. Molto di recente sono stati presentati nel Rapporto Annua-
le 2005 (ISTAT, 2006) i risultati di una successiva indagine sullo
stesso argomento. Al momento di andare alle stampe, non dispo-
nendo ancora dei nuovi dati individuali, non è stato possibile te-
nerne conto, ai fini delle nostre elaborazioni. Tuttavia, abbiamo
confrontato le tavole di mobilità assoluta e relativa costruite sul
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5 La ben nota indagine multiscopo dell’ISTAT, i cui principi metodologici so-
no riportati, ad esempio, in ISTAT (2000), ha un disegno di campionamento com-
plesso. Il campione è stratificato per regioni e dimensione demografica dei co-
muni, questi ultimi suddivisi in autorappresentativi (AR) — quelli di maggiore di-
mensione demografica — e non autorappresentativi (NAR). A questi ultimi è ap-
plicato un disegno a due stadi (comuni/famiglie anagrafiche). Sono forniti i pesi
per il riporto all’universo. Nell’appendice metodologica l’ISTAT riporta anche sti-
me interpolate relative agli errori campionari percentuali per varie disaggregazio-
ni geografiche e per numerosità dei fenomeni indagati. Ad esempio, l’errore rela-
tivo percentuale della stima concernente i soggetti di genere maschile appartenenti
alla classe media impiegatizia, riportata nella tavola di mobilità assoluta degli oc-
cupati, è indicato nel 2,3%. Per maggiori dettagli si veda ISTAT (2000).



campione da noi adoperato con quelle dell’ultimo Rapporto del-
l’ISTAT (si veda l’Appendice), e abbiamo verificato che i cambia-
menti non sono sostanziali — come peraltro ci attendevamo, da-
ta la lentezza dei movimenti che modificano nel tempo i proces-
si di mobilità intergenerazionale.

Abbiamo selezionato i soggetti occupati al momento dell’in-
tervista di almeno 18 anni, sui quali è possibile “scattare” una fo-
tografia del fenomeno in analisi — la mobilità sociale — come si
presenta al momento attuale (o, più precisamente, in quello del-
l’intervista). In alcuni casi invece è interessante avere indicazioni
sul lavoro svolto in una determinata fase della vita lavorativa, iden-
tica per tutti gli intervistati. A tal fine considereremo un altro cam-
pione, costituito da coloro che erano occupati, e hanno dichiara-
to la propria occupazione, dopo 10 anni dall’ingresso nel merca-
to del lavoro, anche se attualmente sono in pensione6. Con que-
sto campione sarà possibile effettuare un confronto più omoge-
neo tra individui di età diversa, non distorto dalla diversa per-
manenza sul mercato del lavoro; si userà l’età attuale per indivi-
duare le diverse coorti. Il limite di questo metodo discende dal
fatto che gli individui in realtà cominciano a lavorare in età di-
verse, soprattutto in base alla lunghezza degli studi effettuati, e
dunque a una medesima età non corrisponde uno stesso anno di
ingresso nel mercato del lavoro, né di scadenza dei 10 anni da
quella data. Le coorti pertanto saranno definite in maniera non
puntuale, ma piuttosto grossolana. Un altro aspetto critico po-
trebbe essere individuato nel fatto che la scelta di rilevare il me-
stiere effettuato dopo 10 anni dall’ingresso nel mercato del lavo-
ro coinvolgerebbe aspetti di mobilità intragenerazionale, diversi
da quelli di mobilità intergenerazionale di cui ci stiamo occu-
pando. Tuttavia, se ci si soffermasse sul punto di partenza degli
individui che lavorano (il primo mestiere svolto), si osserverebbe
un appiattimento verso il basso delle classi. Inoltre, può essere
utile considerare un momento della carriera simile a quello dei
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6 Si fa riferimento ai soggetti occupati (al momento dell’intervista, o in una
specifica fase del proprio percorso lavorativo) perché questo consente di indivi-
duare la classe di appartenenza. Naturalmente restano escluse dall’analisi, in que-
sto modo, le considerazioni su coloro che sono fuori dal mercato del lavoro (si
veda a questo proposito COBALTI A. - SCHIZZEROTTO A., 1994).



genitori7, perché in questo modo, oltre a confrontare tra loro i ri-
sultati dei figli, si può anche valutare se questi migliorano o peg-
giorano la propria posizione rispetto a quella dei padri.

Gli individui sono ripartiti in sei «classi sociali», dove queste
non fanno riferimento al livello del reddito, ma alla posizione nel-
la professione, come sopra accennato. Questa è l’articolazione del-
le categorie già proposta da Cobalti e Schizzerotto (1994), e adot-
tata dall’ISTAT per la presentazione dei risultati dell’Indagine mul-
tiscopo. Noi in seguito aggregheremo alcune classi, secondo gli
obiettivi di analisi che di volta in volta ci porremo e le esigenze
di confronto e di stima. Le sei posizioni nella professione sono:

1) BORGHESIA (imprenditori con almeno 7 dipendenti, libe-
ri professionisti, dirigenti, direttivi e quadri);

2) CLASSE MEDIA IMPIEGATIZIA (lavoratori dipendenti non
manuali a vari livelli di qualificazione, come impiegati di concet-
to, impiegati esecutivi8, tecnici specializzati, insegnanti, eccetera);

3) PICCOLA BORGHESIA URBANA (piccoli imprenditori con
al più 6 dipendenti, lavoratori autonomi, soci di cooperative e coa-
diuvanti familiari operanti nel settore secondario e in quello ter-
ziario — commercianti e artigiani);

4) PICCOLA BORGHESIA AGRICOLA (proprietari con al più
6 dipendenti, soci di cooperative e coadiuvanti familiari delle pic-
cole imprese operanti nel settore primario — agricoltura, caccia,
foreste e pesca);

5) CLASSE OPERAIA URBANA (lavoratori manuali9, occupa-
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7 Ricordiamo che il mestiere dichiarato dei genitori è quello che essi svolge-
vano quando l’intervistato aveva 14 anni (in modo da approssimare le condizioni
di partenza del figlio), plausibilmente dunque dopo aver percorso un certo tratto
di carriera.

8 Si osservi che Cobalti e Schizzerotto inseriscono gli impiegati esecutivi a
basso livello di qualificazione nella classe operaia urbana (e quelli a medio o me-
dio-alto livello nella classe media impiegatizia), mentre l’ISTAT pone gli impiega-
ti esecutivi nella classe media impiegatizia, non distinguendo per livello di quali-
ficazione, ma solamente tra operai e impiegati. Poiché L’ISTAT dichiara di fare
ampio riferimento a Cobalti e Schizzerotto, abbiamo assunto la coerenza delle due
definizioni, ma non possiamo del tutto escludere che vi sia invece una qualche
differenza. Le nostre elaborazioni si adeguano a quelle ISTAT, anche perché i da-
ti non consentirebbero ripartizioni diverse.

9 Capo operaio, operaio subalterno e assimilati, apprendista e lavoratore a do-
micilio per conto di imprese.



ti in posizione dipendente nei settori delle costruzioni, dell’indu-
stria, del commercio e dei servizi); 

6) CLASSE OPERAIA AGRICOLA (lavoratori manuali10, oc-
cupati in posizione dipendente nel settore primario).

Tale articolazione sembra adeguata a rappresentare sinteti-
camente le principali categorie professionali e può essere appli-
cata ai dati di cui disponiamo, che, però, non offrono indica-
zioni sul reddito individuale e/o familiare. Si osservi che l’infor-
mazione sul “mestiere” appare interessante e per certi versi più
completa di quella sulla condizione economica, in quanto l’ap-
partenenza ad un gruppo professionale ha riflessi diretti non so-
lo sul livello del benessere materiale, ma anche su molti aspetti
“ambientali” che sono fondamentali ai fini della valutazione del-
le possibilità di promozione sociale dei figli: le frequentazioni,
la capacità e il modo di relazionarsi con gli altri, il livello cul-
turale, eccetera11. Si è già ricordato sopra, d’altronde, che le di-
verse opzioni sulla scelta degli elementi volti a selezionare le clas-
si (aspetti reddituali o posizioni occupazionali) non sembrano
implicare, in letteratura, risultati molto divergenti. Tuttavia, si
devono ricordare anche i limiti dell’impostazione adottata, che
risiedono ad esempio nell’impossibilità di verificare la costanza
nel tempo delle caratteristiche delle diverse classi e di tenere con-
to, nell’ambito dei processi di mobilità analizzati, di quelli da
dentro a fuori il mercato del lavoro, dalla condizione di occu-
pato a quella di disoccupato, e viceversa. Per quanto riguarda il
primo aspetto, le profonde trasformazioni strutturali del merca-
to del lavoro italiano, in parte ancora in corso, possono aver in-
tensificato la differenziazione nel contenuto di “prestigio socia-
le” associato alle singole professioni che concorrono ad identifi-
care una classe, rendendo quest’ultima meno omogenea al suo
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10 Si veda la nota precedente.
11 Per una argomentazione delle ragioni che rendono la posizione occupazio-

nale un buon indicatore della classe sociale si veda PISATI M. (2000); COBALTI A. -
SCHIZZEROTTO A. (1994). CHECCHI D. - ICHINO A. - RUSTICHINI A. (1997) preferisco-
no, per un confronto internazionale sulla mobilità intergenerazionale, adoperare
sia il criterio del reddito, sia le posizioni occupazionali, ordinando queste ultime
in base al reddito mediano dei figli (non dei padri) che le ricoprono; FABBRI F. -
ROSSI N. (1997) fanno riferimento ad un ampio ventaglio di posizioni occupazio-
nali, senza collegare queste ultime ad un livello di prestigio sociale.
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interno e/o meno simile a quella omologa relativa alla genera-
zione precedente: ad esempio, la recente tendenza alla precariz-
zazione e il calo in termini nominali del salario di ingresso dei
laureati e dei giovani implicano che il loro stato sociale possa
essere diverso da quello tradizionalmente attribuito alla classe
cui essi appartengono. La differenza di condizione in questo ca-
so potrebbe essere in parte misurata con il criterio del reddito,
ma dalla nostra analisi non emerge. Per il secondo aspetto, si
deve osservare che chi perde il lavoro subisce un profondo peg-
gioramento del proprio status socio-economico, che non può es-
sere colto dall’analisi per classi, in quanto questa non fa emer-
gere la transizione occupazione/disoccupazione; questo può im-
plicare una distorsione nella misurazione della mobilità, quando
fenomeni di questo tipo hanno un impatto rilevante e concen-
trato su determinate classi. 

Un altro problema da sottolineare è, inoltre, che, nell’am-
bito dell’approccio adottato, non è possibile tenere conto del fat-
to che un soggetto (spesso la donna) può vivere in una condi-
zione sociale diversa da quella indicata dalla sua occupazione,
e simile piuttosto a quella del “partner”. Questo tema necessi-
terebbe di una discussione articolata, perché in realtà la condi-
visione del ruolo sociale del “compagno” probabilmente è limi-
tata nello spazio e incerta nel tempo, e potrebbe realizzarsi dal
punto di vista economico o dei “contatti”, ma non quanto al ri-
spetto attribuito in società o alla soddisfazione personale. Per
tale questione rimandiamo ad un successivo approfondimento,
e per il momento ci limitiamo ad avvertire che si dovrà pren-
dere in considerazione il problema nell’interpretazione dei ri-
sultati.

Di seguito adotteremo diverse metodologie per approfondire lo
studio della mobilità sociale. Innanzitutto, si esamineranno le ta-
vole di mobilità assoluta e relativa ricostruite a partire dai dati
ISTAT. 

In secondo luogo, su queste tavole saranno calcolati alcuni
indicatori, quali il tasso di mobilità assoluta (cioè la percentuale
di soggetti collocati in una classe diversa da quella del padre),
verticale, non verticale, ascendente, discendente. Convenzional-
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mente (Breen, 2004), si definisce mobilità ascendente la mobilità
tra le categorie, verso quelle collocate più in alto nella scala so-
ciale, discendente quella in direzione opposta; la loro somma dà
la mobilità verticale, mentre quella non verticale riguarda gli spo-
stamenti all’interno delle singole categorie. Per quanto riguarda
il livello di mobilità relativa, questo può essere sintetizzato at-
traverso una misura complessiva di disuguaglianza delle chances
di mobilità intergenerazionale, che sarà descritta più oltre. Tavo-
le e indicatori saranno utilizzati anche per esaminare la dinami-
ca nel tempo della mobilità. A tal fine si effettueranno confronti
con le tavole di mobilità presentate da Cobalti e Schizzerotto (Co-
balti e Schizzerotto, 1994) relative a dati del 1985 e analisi per
coorti. 

In terzo luogo, si proporranno alcuni modelli econometrici,
per cercare di descrivere la struttura di relazioni tra le variabili
che influiscono sulla classe di appartenenza degli individui. I da-
ti utilizzati saranno anche in questo caso quelli ISTAT già descritti,
non pesati.

3. - Analisi della mobilità intergenerazionale assoluta

La tavola 1 rappresenta una tavola di mobilità intergenera-
zionale assoluta, riferita agli occupati di almeno 18 anni, e so-
stanzialmente riproduce quella pubblicata dall’ISTAT nel volu-
me di presentazione dell’Indagine (ISTAT, 2000)12. La classe del
padre13 è riferita al momento in cui l’intervistato aveva 14 an-
ni14.
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12 Piccole differenze tra i dati ISTAT e quelli qui indicati dipendono proba-
bilmente da lievi correzioni nei dati attuate dall’ISTAT.

13 Sono stati selezionati gli individui con padre occupato, in cerca di nuova
occupazione o ritirato dal lavoro.

14 Si può osservare che tra gli occupati, come atteso, la popolazione maschi-
le è più rappresentata (63%) di quella femminile, e questo è soprattutto vero nel-
la borghesia, mentre tra gli impiegati la situazione è sostanzialmente equilibrata,
e una percentuale di donne piuttosto alta si rileva anche tra gli operai agricoli.
Inoltre, il 23% degli intervistati ha un’età compresa tra i 18 e i 30 anni, mentre
la fascia di età con maggiori frequenze (33%) è quella immediatamente successi-
va (31-40 anni); tra 40 e 50 anni si colloca più di un quarto del campione, men-
tre tra gli ultracinquantenni la quota di attivi è più ridotta (16%).
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La tavola mostra che le classi più numerose sono quella me-
dia impiegatizia, con poco più di un terzo degli occupati, e la
classe operaia urbana, con poco meno di un terzo. Seguono la
piccola borghesia urbana (17%) e la borghesia (12%), mentre le
categorie agricole — piccola borghesia e operai — rappresenta-
no quote molto limitate del totale (rispettivamente il 3% e il 2%).
Tutto questo naturalmente rispecchia semplicemente la distribu-
zione attuale delle professioni. Le trasformazioni strutturali del
mercato del lavoro e il generale processo di spostamento verso le
classi più elevate emergono dal confronto tra percentuali margi-
nali di riga e di colonna di questa tavola: se guardiamo alla ca-
tegoria dei padri, rileviamo infatti che le classi che vivono di agri-
coltura hanno un peso molto più alto, intorno al 10% ognuna, gli
operai urbani sfiorano il 40%, gli impiegati presentano frequen-
ze meno che dimezzate rispetto a quelle rilevate nel gruppo dei
figli, la piccola borghesia urbana ha un peso più contenuto di
qualche punto percentuale e la quota della borghesia è più bas-
sa di quasi un terzo. 

Con un tasso di mobilità assoluta intergenerazionale com-
plessivamente pari al 62% (ISTAT, 2000), tra gli operai agricoli si
raggiunge l’89% (di mobilità ascendente, trattandosi dell’ultima
classe) e nella piccola borghesia agricola il 78% (di cui il 47%
ascendente, e il 28% verso la classe operaia urbana): questi dati
riflettono il processo di abbandono delle campagne che si è svol-
to tra una generazione e l’altra. Meno elevato di tutti è il livello
di mobilità della classe media impiegatizia, che mantiene al pro-
prio interno il 55% dei figli e ne manda il 17% nella borghesia, e
della classe operaia urbana, che trattiene il 44% e garantisce a
quasi tutti gli altri una mobilità ascendente. Grande e piccola bor-
ghesia urbana mostrano livelli di mobilità compresi tra il 60 e il
70%. Nel caso della prima, la mobilità è tutta discendente, trat-
tandosi della classe superiore. 

Prima di continuare, può valere la pena di osservare anche, in
tavola 2, la matrice di transizione tra i livelli di istruzione dei pa-
dri e dei figli. Il confronto intergenerazionale evidenzia l’incremento
dei tassi di partecipazione al sistema scolastico: il 12% degli inter-
vistati ha un titolo di studio di livello universitario (dottorato o spe-
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cializzazione, laurea o diploma), contro il 4% scarso dei padri, il
43% un diploma di scuola secondaria superiore (4/5 anni o 2/3 an-
ni), rispetto al 12% dei padri, il 32% dei figli si è fermato alle me-
die inferiori (il 17% tra i padri), il 12% ha un titolo elementare (la
metà dei padri) e appena l’1% neanche quello (fra i padri il 18%,
comprendendo un 2% di genitori il cui titolo di studio è ignoto).
La tavola mostra anche una forte correlazione tra il livello di istru-
zione dei padri e dei figli. Dispone di un titolo di studio di livello
terziario il 64% degli intervistati con medesimo livello di studio dei
padri, mentre la percentuale si riduce fino al 4% con la riduzione
del livello di istruzione paterno. Le quote relative alla scuola se-
condaria superiore sono più omogenee, oscillando tra il 20% e il
60% in base al livello di educazione scolastica del padre, mentre la
percentuale di figli con titoli di studio più bassi tendenzialmente
aumenta quanto minore è il livello di istruzione paterno, oscillan-
do da valori inferiori al 4% fino al 37% (secondarie inferiori), al
34% (primarie), al 5% (nessun titolo).

Se guardiamo alla classe a cui si aveva accesso dopo 10 an-
ni dall’ingresso nel mercato del lavoro (tavola 3), piuttosto che a
quella corrispondente alla professione attuale, dobbiamo innanzi-
tutto ricordare che questa volta rientrano nel gruppo anche i pen-
sionati, mentre i più giovani sono poco rappresentati, non aven-
do avuto modo di accumulare, in molti casi, 10 anni di attività15.
Dunque l’ultima classe di età è molto più affollata del caso pre-
cedente (circa la metà del campione). In conseguenza dell’età più
anziana, il livello di istruzione degli intervistati in media è meno
elevato16. La percentuale di uomini si riduce, ma solo lievemente
(2%)17. Anche in questo caso, poche donne sono rappresentate nel-
la borghesia, molte tra gli impiegati, i piccolo borghesi, gli ope-
rai agricoli.
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15 Tra quelli che hanno dichiarato di essere presenti sul mercato del lavoro
dopo 10 anni dall’ingresso, circa il 58% sono attualmente occupati, il 34% sono
ormai ritirati dal lavoro.

16 Il 36% dei soggetti non ha ottenuto più del titolo di licenza elementare, e
ben il 76% tra i padri. 

17 Infatti, malgrado l’età media sia più alta, e le lavoratrici siano meno rap-
presentate tra gli anziani, in questo campione compaiono molte donne che sono
riuscite per qualche tempo a inserirsi nel mondo del lavoro, ma poi ne sono usci-
te e attualmente non lavorano.
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Rispetto alla tavola 1, qui la distribuzione tra le classi è spo-
stata verso quelle impegnate in lavori manuali, dal momento che
sono inclusi i pensionati (appena il 7% appartiene alla borghesia,
il 29% alla classe media impiegatizia e il 13% alla piccola bor-
ghesia urbana). Nella distribuzione dei padri è molto più elevata,
questa volta, la frequenza di lavoratori nel settore primario (33%),
in conseguenza della maggiore età media degli intervistati (e dun-
que dei loro genitori).

In questo gruppo troviamo un tasso di mobilità assoluta del
59%. Le tre ultime classi soffrono di una immobilità intergene-
razionale più intensa rispetto a quella che emerge dalla tavola
1. Allo stesso tempo, la mobilità discendente è più alta e quel-
la ascendente minore. Ciò dipende probabilmente dalla mag-
giore età media del gruppo, di cui fanno parte molti soggetti
(anche pensionati) che sono entrati nel mercato del lavoro pri-
ma che si concludesse il processo di abbandono delle campagne
e si ridimensionasse, successivamente, la quota di operai sulla
forza lavoro in favore degli impiegati e dei piccoli lavoratori in-
dipendenti.

Appare interessante a questo punto provare a comparare la
nostra tavola di mobilità assoluta degli occupati al momento del-
l’intervista nel 1998 con quella calcolata da Cobalti e Schizzerot-
to (Cobalti e Schizzerotto, 1994) sui dati del 198518 (tavola 4). Ta-
le confronto deve essere considerato con molta prudenza, sia per-
ché si tratta di campioni differenti e di diversa ampiezza, sia per-
ché, come si è visto sopra, resta qualche dubbio sulla perfetta
omogeneità nella costruzione delle classi19. 

Nel complesso, emergono molte somiglianze tra le due tavole, en-
trambe presentate nella tavola 4. Le percentuali, in alcuni casi, diffe-
riscono appena di qualche decimale. Si evidenziano, tuttavia, anche
alcune interessanti differenze. Con riferimento alle categorie sociali
di origine, la nostra tavola, rispetto all’altra, mostra un ridimensio-
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18 Il lavoro di Cobalti e Schizzerotto si basa su un campione composto di 5.016
individui, costruito attraverso una procedura di campionamento a tre stadi entro
l’universo della popolazione italiana in età 18-65 anni al 1985. Per una più accu-
rata descrizione si veda COBALTI A. - SCHIZZEROTTO A. (1994). 

19 Si può notare che il campione ISTAT, più ampio e recente, non produce cel-
le vuote, a differenza di quello del 1985.
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namento della piccola borghesia, urbana e rurale, in favore delle clas-
si superiori, da un lato, e di quella operaia, dall’altro. Nelle categorie
di destinazione, si produce un fenomeno analogo, tranne che per la
classe operaia, che appare questa volta meno consistente. Evidente-
mente, tra le due generazioni dei padri a confronto si rafforza il pro-
cesso di industrializzazione, coerentemente con quanto esposto an-
che all’interno della tavola di mobilità con dati del 1985, nella com-
parazione tra padri e figli. Tra le successive generazioni di questi ul-
timi, inoltre, verosimilmente si riduce il peso del settore secondario,
mentre esplodono i servizi e si allarga sempre più il pubblico impie-
go, come peraltro indicato già nella nostra tavola dal confronto tra
la distribuzione dei padri e dei figli. Non risultano differenze signifi-
cative tra gli operai agricoli (che anzi nel caso dei padri compaiono
con più frequenza nel nostro campione), certamente già stabilizzati
su una percentuale molto piccola dal 1985 (intorno al 2% per i figli),
mentre l’abbandono delle campagne avviene ormai soprattutto nella
forma dell’ulteriore ridimensionamento della piccola borghesia agri-
cola. Si può notare che nel 1994 Cobalti e Schizzerotto evidenziava-
no, quale caratteristica dell’Italia della metà degli Anni ’80, rispetto
agli altri paesi europei, l’ampiezza della piccola borghesia urbana: il
peso di quest’ultima in una dozzina d’anni è diminuito di circa tre
punti percentuali.

Fra la metà degli Anni ’80 e la fine degli Anni ’90, la mobi-
lità assoluta intergenerazionale passa dal 59,1% al 62%. Questo
incremento, sebbene statisticamente non significativo, tenendo
conto dell’incertezza delle stime, è comunque il segnale di alcu-
ni movimenti che non riguardano tutte le classi, ma ne toccano
alcune in maniera abbastanza intensa20. Per quanto riguarda gli
elementi di rigidità, si osserva che le percentuali degli individui
che non cambiano “status” rispetto alla famiglia di origine nelle
prime quattro classi non variano incisivamente. Si conferma per-
tanto un’altra peculiarità italiana, la forte propensione alla ri-
produzione sociale delle categorie più elevate (Cobalti e Schizze-
rotto, 1994). D’altra parte, si evidenzia un forte incremento nel-
la mobilità degli operai (urbani e agricoli), che vedono aprirsi
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20 Si può osservare comunque che nella più recente indagine, realizzata nel
2003, l’ISTAT rileva un tasso di mobilità assoluta del 63,6% (ISTAT, 2006).
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maggiori opportunità di accedere alle posizioni professionali su-
periori, e in particolare alla classe media impiegatizia. Anche que-
sto risultato, interpretato da Cobalti e Schizzerotto (1994, p. 237)
come conseguenza dell’“espansione artificiosa del pubblico im-
piego”, va nel senso di un rafforzamento delle caratteristiche spe-
cifiche del modello italiano di mobilità assoluta, dove la stessa
piccola borghesia approfitta in qualche misura del generale spo-
stamento verso le attività non manuali: per quella agricola, nel
confronto tra le due tavole, la mobilità diventa più spesso ascen-
dente, invece di spingere nelle fila degli operai urbani; per quel-
la urbana, si contraggono anche i tassi di permanenza nella clas-
se di origine. 

Per approfondire meglio la questione dei cambiamenti nel tem-
po della struttura della mobilità assoluta intergenerazionale, pro-
viamo a realizzare un’analisi per coorti. Consideriamo, in questo
caso, il gruppo di coloro che lavoravano dopo 10 anni dal loro in-
gresso nel mercato del lavoro, restringendo l’esame ai soggetti con
età compresa tra i 38 e gli 87 anni (nati nel cinquantennio com-
preso fra il 1960 e il 1911)21. Seguendo una metodologia piuttosto
comune negli studi sulla mobilità, accorpiamo le nostre classi in
tre categorie — ponendo nella prima la borghesia, nella successiva
le classi intermedie, relative a lavoratori non manuali, nella terza
gli operai — e quindi analizziamo la mobilità assoluta (cui corri-
sponde come complemento l’immobilità) nelle sue componenti
ascendente, discendente, non verticale. 

Calcoliamo dunque il tasso di immobilità, quello di mobilità
non verticale, e quelli ascendente e discendente per diverse coor-
ti. Il Grafico 1 evidenzia che l’immobilità si riduce passando alle
generazioni via via più giovani, tranne che per i nati tra il 1951
e il 1960. Infatti, in quest’ultima coorte la mobilità assoluta so-
stanzialmente si stabilizza, in seguito ad un aumento del tasso di
immobilità degli uomini, mentre quello delle donne continua a di-
minuire. L’incremento della mobilità è dovuto principalmente al
trend crescente di quella ascendente, sia degli uomini, sia delle
donne. La mobilità discendente, in aumento fino alla coorte dei
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21 I nati tra il 1960 e il 1970 in molti casi non hanno ancora compiuto 10 an-
ni di lavoro nel 1998.



nati negli Anni ’30, diminuisce in seguito per entrambi i generi.
Anche la mobilità non verticale, infine, sale e poi si abbassa, tor-
nando vicina ai livelli di partenza. 

Abbiamo dunque un’ulteriore conferma dei cambiamenti av-
venuti nel mercato del lavoro italiano, che hanno ampliato per le
coorti più giovani le occasioni di pervenire a classi sociali supe-
riori, riducendo i rischi di caduta verso quelle inferiori. 

Pisati e Schizzerotto (2004) stimano sui dati del 1985 le pro-
babilità associate ai diversi tipi di mobilità per anno di nascita
dal 1920 al 1960. Rispetto alle nostre evidenze, questi autori os-
servano, per gli uomini più giovani, oltre alla ripresa del tasso di
immobilità, anche una caduta della mobilità ascendente e un ar-
resto di quella discendente. Tutto questo segnalerebbe il raggiun-
gimento di una fase di maturità del mercato del lavoro, con il con-
seguente ridimensionamento delle chances di miglioramento che
erano state offerte dai precedenti cambiamenti strutturali (di cui
si è già detto sopra). Per quanto concerne le donne gli autori pre-
sentano alcuni andamenti un po’ diversi da quelli indicati nel gra-
fico 1, con un tasso di immobilità in crescita per quelle nate po-
co dopo il 1930 e fino al 1950 circa, e una mobilità ascendente
solo lievemente in aumento nelle stesse coorti. Pisati e Schizze-
rotto ritengono che, per la popolazione femminile, si sia verifica-
to un ritardo nell’evoluzione delle caratteristiche della mobilità,
rispetto a quella maschile, e che le prospettive recenti più favo-
revoli dipendano dal fatto che il mercato del lavoro non si è an-
cora stabilizzato per quanto riguarda le donne. 

In definitiva, l’analisi per coorti fa emergere un accrescimen-
to della mobilità assoluta intergenerazionale e una crescita di quel-
la ascendente (che riteniamo di poter addebitare principalmente
ai colletti blu e ai lavoratori manuali dell’agricoltura, nonché alla
piccola borghesia). Tuttavia, per la coorte degli uomini più gio-
vani, quelli nati negli Anni ’50, in confronto con i più anziani,
emerge una lieve inversione di tendenza nella mobilità assoluta,
e, secondo Pisati e Shizzerotto, anche di quella ascendente, pro-
babilmente segno dell’esaurirsi degli effetti delle grandi trasfor-
mazioni del mercato del lavoro; non così per le donne, grazie al
più forte incremento di quella ascendente. 
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GRAF. 1

MOBILITÀ ASSOLUTA IN ITALIA PER COORTI
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4. - Mobilità intergenerazionale relativa

Per verificare se si sia realizzato anche un ampliamento del-
le occasioni offerte a coloro che provengono dalle classi più bas-
se rispetto a quelle sperimentate dai soggetti delle classi più alte,
si deve guardare alla mobilità relativa. Questo fa la tavola 5, con
riguardo agli occupati italiani nel 1998, al momento dell’intervi-
sta (ISTAT, 2000). Per studiare l’evoluzione storica, la Tavola di
mobilità relativa viene comparata con un’altra, ad essa omogenea,
costruita sulle evidenze empiriche del 1985 tratte da Cobalti e
Schizzerotto (1994). Ricordiamo che le informazioni riportate in
ogni casella consentono di confrontare le chances di raggiungere
una determinata classe, piuttosto che un’altra, godute dai sogget-
ti di estrazione sociale diversa. Più specificamente, le due tavole
esposte nella tavola 5 — l’una riguardante il 1985, l’altra il 1998
— mostrano gli odds ratio generalizzati22, o coefficienti concor-
renziali medi, che indicano per ogni casella il vantaggio (svan-
taggio) medio della classe di origine rispetto a tutte le altre ori-
gini, ai fini del raggiungimento della classe di destinazione corri-
spondente. Quando tale indicatore è uguale ad uno, si verifica un
equilibrio delle opportunità di mobilità intergenerazionale; quan-
do supera l’unità, si evidenzia un vantaggio concorrenziale e,
quando è inferiore, uno svantaggio. 

Anche nel caso della mobilità intergenerazionale relativa, l’or-
dine di grandezza dei nostri indicatori del 1998 risulta general-
mente coerente con quello di 13 anni prima, costruito da Cobalti
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22 In generale, il rapporto tra la probabilità che un evento si realizzi e quella
che non si realizzi è chiamato odds che l’evento si realizzi. Gli odds ratio misura-
no la distanza tra due classi di origine ai fini del raggiungimento di una certa de-
stinazione, piuttosto che un’altra, e sono dati dal rapporto tra le percentuali dei
soggetti originari della prima classe pervenuti alle due diverse destinazioni, divi-
so per il rapporto tra le percentuali dei soggetti provenienti dalla seconda classe
giunti nelle medesime destinazioni. Gli odds ratio generalizzati sono calcolati co-
me media geometrica di tutti i possibili odds ratio calcolabili per ogni determina-
ta cella, il cui numero è pari a (r-1) * (c-1), dove r e c rappresentano, rispettiva-
mente, il numero delle righe e quello delle colonne della tavola di mobilità. Nel
caso di frequenze nulle, è stato sostituito, nel calcolo, il valore 0 con un valore
molto piccolo. Si osservi che altri (ad esempio ISTAT, 2000) propongono una tavo-
la di mobilità relativa con odds ratio calcolati come logaritmo naturale della me-
dia geometrica di tutti gli odds ratio calcolabili a partire dalla cella.
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e Schizzerotto. Laddove la tavola più vecchia presenta coefficien-
ti superiori all’unità, questo avviene anche nell’altra, tranne per al-
cuni valori di solito vicini all’unità. L’opportunità relativa di en-
trare nella borghesia sembra molto superiore per i figli di quella
estrazione (di 14,8 volte con i dati del 1985, di 7,3 volte con quel-
li del 1998). Essa è più bassa per i figli della classe media impie-
gatizia, e ancora di più per coloro che provengono dalla piccola
borghesia urbana, diventando inferiore all’unità nel caso dei sog-
getti con padre appartenente alle tre classi successive, il che evi-
denzia come sia rara l’occasione di entrare a far parte della bor-
ghesia quando l’origine è nella classe operaia o nella piccola bor-
ghesia agricola. Quest’ultima, si noti, possiede chances ancora più
esigue degli operai urbani. Su tale aspetto, che fa emergere le scar-
se opportunità di progresso sociale che si offrono nelle campagne,
torneremo in seguito. Anche le probabilità di ingresso nelle classi
sociali diverse dalla borghesia sono sempre più alte quando l’ori-
gine coincide con la destinazione, e tendenzialmente si riducono
via via nelle categorie contigue e poi in quelle successive, con la
principale eccezione della piccola borghesia agricola, che sistema-
ticamente mostra risultati vicini a quelli degli operai agricoli. 

Con riferimento al 1985 (Cobalti e Schizzerotto, 1994), una
misura complessiva di disuguaglianza delle chances di mobilità in-
tergenerazionale, calcolata come media geometrica dei valori, as-
soluti23, delle celle della tavola di mobilità relativa, risulta uguale
a 3,5: questo significa che gli odds ratio, in media, sono 3,5 volte
più alti o più bassi rispetto a quelli che corrisponderebbero a pa-
rità di opportunità. Ciò dipende dalla sovrarappresentazione dei
casi di immobilità, con una media dei valori posti sulla diagona-
le principale della tavola di mobilità relativa pari nel 1985 a 10,8.
Dai nostri dati del 1998, si evince che la stessa misura di disu-
guaglianza si è ridotta al livello di 2,5, anche perché è sceso il tas-
so di immobilità, essendo la media dei valori posti sulla diagona-
le principale divenuta pari a 6,3. Tuttavia, l’incertezza delle stime
e la sensibilità degli odds ratio generalizzati alla presenza di va-

S. GABRIELE - F. KOSTORIS PADOA SCHIOPPA

71

Un’analisi economica, etc. 

23 Se si considerasse il segno indicato nelle celle, la media risulterebbe ugua-
le ad 1 per definizione, perché i coefficienti concorrenziali positivi e negativi fi-
nirebbero per bilanciarsi.



lori anche solo lievemente anomali (perché si tratta di misure mol-
tiplicative) spingono a grande cautela nel confronto. Possiamo co-
munque provare ad individuare la fonte della modifica nella mi-
sura complessiva di diseguaglianza.

La differenza che innanzitutto salta agli occhi è il coefficien-
te, eccezionalmente elevato, della cella corrispondente agli operai
agricoli “immobili” nel 1985, cui si combinano le probabilità irri-
sorie dei figli dei contadini di pervenire alla borghesia o alla clas-
se media impiegatizia. Anche nel 1998 il rischio, per i figli dei la-
voratori manuali dell’agricoltura, di restare nell’ultima categoria è
alto (9,9 volte superiore a quello che affrontano i soggetti prove-
nienti da altra estrazione), ma non appare comunque altrettanto
smisurato. Sono molto elevati, in entrambi gli anni, i valori delle
celle relative alla permanenza nella classe di origine della piccola
borghesia agricola. Si tratta del coefficiente concorrenziale più
consistente, nella nostra tavola. Segue, per entrambi gli anni con-
siderati, l’indicatore riferito alle chances di permanenza nella bor-
ghesia, rispetto alle opportunità di accedere a tale categoria of-
ferte mediamente ai soggetti di altra origine: anche in questo ca-
so, tuttavia, si osserva un significativo ridimensionamento, nel
tempo, della proporzione delle possibilità assicurate ai “figli di
papà” rispetto a quelle date a tutti gli altri. 

In definitiva, tra il 1985 e il 1998 si osserva una maggiore mo-
bilità relativa delle due categorie estreme (e in una certa misura
della classe media impiegatizia, che vede ridursi anche la mobi-
lità ascendente). 

Si può osservare che Pisati e Schizzerotto (2004) rilevano un
leggero aumento della mobilità intergenerazionale relativa tra il
1985 e il 1997, almeno per gli uomini. Le cause da essi indivi-
duate collimano in parte con quelle appena esposte. L’incremen-
to della fluidità sarebbe dovuto principalmente alla maggiore mo-
bilità delle classi legate all’agricoltura. Tanto queste, quanto la pic-
cola borghesia urbana avrebbero vissuto una fase di più facile mo-
vimento verso le prime due classi, che avrebbe compensato una
minore frequenza di scambi tra i colletti bianchi e i colletti blu.
E gli autori individuano le cause di questi movimenti nell’incre-
mento del livello di istruzione dei figli degli agricoltori e dei con-
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tadini e nel successo della piccola industria, mentre la disoccu-
pazione spingeva i figli degli impiegati tra i lavoratori indipen-
denti.

5. - Stime sulla mobilità intergenerazionale

L’analisi della mobilità sociale intergenerazionale implica che
si esamini l’influenza della posizione professionale dei genitori sul-
la corrispondente posizione dei figli. La classe del padre (in segui-
to tratteremo anche il ruolo della madre), come è noto, può con-
dizionare quella dei figli per diverse vie, dirette e indirette, e tra
queste seconde, in particolare, attraverso il livello di istruzione rag-
giunto dalla prole, se si mostra che la selezione di merito ha una
forte componente classista. Questo è precisamente ciò che nel no-
stro Paese risultava vero 30 anni fa (Padoa Schioppa, 1974) e, se-
condo alcuni (Pisati e Schizzerotto, 2004), rimane vero oggi, no-
nostante sia aumentata la diffusione dell’educazione media supe-
riore nelle categorie svantaggiate e nonostante la selezione merito-
cratica sia drasticamente indebolita nella scuola. Dai precedenti stu-
di sull’Italia emerge insomma non solo che nel nostro Paese è ben
presente il fenomeno dell’autoripoduzione sociale, ma anche che es-
sa si realizza in parte attraverso la trasmissione di padre (madre)
in figlio(a) dei livelli di istruzione (Cobalti e Schizzerotto, 1994;
Ichino, Rustichini e Checchi, 1997; Fabbri e Rossi, 1997). 

Per descrivere la struttura di relazioni tra le variabili che in-
fluenzano la distribuzione degli individui tra le classi, utilizziamo
modelli logit multinomiali, che usano variabili qualitative artico-
late in categorie, e consentono di stimare le probabilità di appar-
tenere alle diverse classi sociali, controllando l’effetto di una va-
rietà di fattori. 

In prima approssimazione, accanto alla classe del padre in-
seriamo l’istruzione tra le variabili indipendenti, in modo che la
stima dell’influsso paterno sia realizzata per dato livello educati-
vo del figlio. In tal modo, l’effetto di classe viene isolato. Tuttavia,
così si perde quella parte dell’influenza familiare che passa attra-
verso la formazione culturale della prole. Data la presenza di ta-
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le interazione recursiva tra caratteristiche socio-culturali dei ge-
nitori, livello di istruzione loro e dei figli, e il rischio di distor-
sioni di simultaneità che ne deriva, passeremo in seguito a con-
validare il modello attraverso altre elaborazioni. 

La variabile dipendente, cioè la classe sociale, è qui presen-
tata nelle sei posizioni professionali sopra descritte; la stessa ri-
partizione è adottata per i genitori, in relazione alla condizione
occupazionale che li contraddistingueva quando il soggetto in-
tervistato (il figlio) era quattordicenne. Per quanto riguarda l’i-
struzione, la prima categoria comprende coloro che si collocano
a livello terziario, la seconda chi ha un titolo di scuola seconda-
ria superiore (relativo a un corso della durata di 4/5 anni, oppu-
re di 2/3 anni), la terza fa riferimento alla secondaria inferiore e
la quarta comprende chi si è fermato alle primarie o ancora pri-
ma. Tra le variabili indipendenti, sono state inserite anche il ge-
nere e l’età24.

La tavola 6 presenta i tests sulla regressione effettuata. Il mo-
dello risulta adeguato a predire il fenomeno in esame, come mo-
stra il chi-quadrato del test del rapporto di verosimiglianza25. Le
variabili indipendenti, o meglio le loro singole categorie, risulta-
no tutte significative al test del rapporto di verosimiglianza26. A
parità di origini, il conseguimento di un titolo di studio appare
come un canale fondamentale per sfuggire all’immobilismo di
classe, in particolare se si dispone di un titolo universitario o di
scuola secondaria superiore. Tuttavia, si osserva che anche il back-
ground familiare conta. L’età e il sesso contribuiscono a determi-
nare le occasioni di mobilità, come si vedrà più approfonditamente
in seguito. Come atteso, dunque, l’autoriproduzione sociale è in-
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24 Sono state costruite le seguenti fasce di età: 18-30 anni, 31-40 anni, 41-50
anni e oltre 50 anni.

25 Il test utilizzato sull’adeguamento del modello produce la differenza tra le
-2 log verosimiglianze del modello finale e di quello che comprende solo l’inter-
cetta. Se il livello di significatività osservato è piccolo, si può rifiutare l’ipotesi nul-
la che tutti i coefficienti siano 0. 

26 Questo test non viene presentato, né qui né con riferimento alle successive
regressioni effettuate, per motivi di spazio, ma sarà reso disponibile ai lettori che
ne volessero prendere visione. La statistica chi-quadrato è la differenza nelle -2 log
verosimiglianze tra il modello finale e un modello ridotto, creato omettendo un
effetto dal modello finale. L’ipotesi nulla è che tutti i coefficienti di tale effetto sia-
no 0.
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TAV. 6

OPPORTUNITÀ DI APPARTENERE ALLE DIVERSE
CLASSI SOCIALI DEGLI OCCUPATI

Campione: 19.540 casi

Pseudo R-quadrato McFadden: 0,227

Adeguamento Chi- df Sig (p 0,05)
modello (°): quadro

13208,8 60 0,000

B° ° Errore std Exp (B)

Borghesia Intercetta –2,58 0,23 —

Genere (donna) Uomo 0,99 0,12 2,68

Età (oltre 50 anni) 18-30 anni –3,35 0,21 0,04
31-40 anni –1,95 0,19 0,14
41-50 anni –1,04 0,17 0,35

Istruzione (elementare Terziaria 8,25 1,02 3.821,51
o nessun titolo) Secondaria superiore 4,23 0,23 68,69

Secondaria inferiore 1,72 0,21 5,57

Classe del padre (classe
operaia agricola) Borghesia 3,69 0,39 40,22

Classe media
impiegatizia 3,09 0,30 22,04
Piccola borghesia
urbana 2,87 0,25 17,61
Piccola borghesia
agricola 0,96 0,20 2,61
Classe operaia
urbana 2,13 0,17 8,43

Classe media
impiegatizia Intercetta –0,76 0,17

Genere (donna) Uomo –0,40 0,11 0,67

Età (oltre 50 anni) 18-30 anni –2,36 0,20 0,09
31-40 anni –1,51 0,18 0,22
41-50 anni –0,62 0,16 0,54

Istruzione (elementare
o nessun titolo) Terziaria 7,04 1,01 1.138,75

Secondaria superiore 4,60 0,19 99,27
Secondaria inferiore 2,34 0,16 10,40

Classe del padre (classe
operaia agricola) Borghesia 2,69 0,38 14,68

Classe media
impiegatizia 3,12 0,28 22,57
Piccola borghesia
urbana 2,59 0,23 13,30
Piccola borghesia
agricola 1,05 0,16 2,85
Classe operaia
urbana 2,17 0,14 8,78

(segue)
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segue TAV. 6

OPPORTUNITÀ DI APPARTENERE ALLE DIVERSE
CLASSI SOCIALI DEGLI OCCUPATI

Piccola borghesia
urbana Intercetta 0,42 0,15 —

Genere (donna) Uomo 0,36 0,11 1,43

Età (oltre 50 anni) 18-30 anni –2,24 0,19 0,11
31-40 anni –1,39 0,17 0,25
41-50 anni –0,84 0,16 0,43

Istruzione (elementare
o nessun titolo) Terziaria 3,37 1,01 29,11

Secondaria superiore 1,73 0,18 5,64
Secondaria inferiore 0,96 0,14 2,62

Classe del padre (classe
operaia agricola) Borghesia 2,77 0,38 15,92

Classe media
impiegatizia 2,45 0,28 11,54

Piccola borghesia
urbana 3,40 0,23 29,87

Piccola borghesia
agricola 1,15 0,15 3,15
Classe operaia urbana 1,93 0,14 6,87

Piccola borghesia
agricola Intercetta –0,69 0,19 —

Genere (donna) Uomo 0,46 0,13 1,59

Età (oltre 50 anni) 18-30 anni –1,31 0,24 0,27
31-40 anni –1,00 0,20 0,37
41-50 anni –0,74 0,18 0,48

Istruzione (elementare
o nessun titolo) Terziaria 2,27 1,06 9,67

Secondaria superiore 0,77 0,21 2,17
Secondaria inferiore 0,20* 0,16 1,23

Classe del padre (classe
operaia agricola) Borghesia 1,84 0,45 6,31

Classe media
impiegatizia 0,50* 0,42 1,65
Piccola borghesia
urbana 1,27 0,30 3,55
Piccola borghesia
agricola 2,66 0,17 14,32
Classe operaia urbana 0,49 0,20 1,63

Classe operaia urbana Intercetta 0,76 0,15 —

Genere (donna) Uomo 0,43 0,10 1,54

Età (oltre 50 anni) 18-30 anni –0,19* 0,19 0,82
31-40 anni –0,37 0,17 0,69
41-50 anni –0,03* 0,15 0,97

(segue)



tensa, ma l’istruzione resta un mezzo cruciale per evitare di ri-
manere intrappolati da questa rigidità. 

Passiamo ad un’analisi più di dettaglio, basata sull’esame dei
parametri del modello. La regressione logistica multinomiale met-
te a disposizione un insieme di evidenze non sempre di facile let-
tura, ma interessanti. In questo caso l’ultima classe (operai agri-
coli) è assunta a riferimento: ciò significa che i coefficienti delle
variabili esplicative misurano la variazione che l’appartenenza al-
le diverse categorie di tali variabili produce sul logaritmo del rap-
porto (odds ratio) tra le probabilità di essere parte della classe di
volta in volta considerata, e quelle di appartenere alla classe dei
contadini. Gli stessi odds ratio sono riportati nella terza colonna27. 
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27 Gli odds ratio variano, quando la variabile indipendente assume il valore re-
lativo ad una determinata categoria, diversa da quella di riferimento, di un fatto-

segue TAV. 6

OPPORTUNITÀ DI APPARTENERE ALLE DIVERSE
CLASSI SOCIALI DEGLI OCCUPATI

Istruzione (elementare
o nessun titolo) Terziaria 1,51* 1,02 4,52

Secondaria superiore 0,95 0,17 2,59
Secondaria inferiore 0,70 0,13 2,02

Classe del padre (classe
operaia agricola) Borghesia 1,32 0,38 3,75

Classe media
impiegatizia 1,88 0,27 6,58
Piccola borghesia
urbana 1,67 0,22 5,31
Piccola borghesia
agricola 0,76 0,14 2,14
Classe operaia urbana 1,92 0,13 6,82

classe di riferimento: classe operaia agricola

(°) Il test sull’adeguamento del modello è dato dalla differenza tra le –2 log
verosimiglianze del modello finale e di quello che comprende solo l’intercetta. Se
il livello di significatività osservato è piccolo, si può rifiutare l’ipotesi nulla che
tutti i coefficienti siano 0.

(°°) I coefficienti B delle variabili esplicative rappresentano il logaritmo degli
odds ratio corrispondenti, Exp(B), ovvero del rapporto tra le probabilità di essere
parte della classe di volta in volta considerata, indicata a sinistra in grassetto, e
quelle di appartenere alla classe operaia agricola.

* indica che il coefficiente non risulta significativo al livello dello 0,5% se-
condo il test Wald.



Cominciamo dai coefficienti associati alla prima classe (bor-
ghesia), che sono quelli di più immediata intellegibilità. Al gene-
re maschile è associato un coefficiente positivo, il che indica che,
coeteris paribus, gli uomini sono favoriti per l’ingresso nella fascia
sociale più alta, piuttosto che in quella degli agricoltori (o, se vo-
gliamo, il rapporto tra la probabilità di entrare nella classe bor-
ghese e quella di diventare contadino è, per un uomo, 2,7 volte
quello di una donna). Naturalmente stiamo esaminando l’appar-
tenenza di classe legata alla propria professione, mentre non va-
lutiamo la possibilità che le donne facciano parte di una famiglia
borghese in virtù non della propria occupazione, bensì di un even-
tuale partner che gode di tale privilegio. La discriminazione di ge-
nere resta comunque presente. Può essere interessante guardare
anche alle probabilità assolute. A tal fine, possiamo osservare che
un uomo, figlio di un borghese28, con un diploma di scuola se-
condaria superiore, di età compresa tra 41 e 50 anni (soggetto che
qui e di seguito prenderemo a riferimento come figura base cui
confrontare altri casi), sia egli stesso borghese è del 35%, contro
il 14% per una donna (si veda la tavola 7, che riporta le proba-
bilità assolute di appartenere alla borghesia ottenute modificando
di volta in volta la categoria di una variabile indipendente rispet-
to alla figura base). Si osservi che il coefficiente del genere ma-
schile è negativo solo quando riferito alla classe media impiega-
tizia, e questo perché molte donne sono occupate come colletti
bianchi. La probabilità di essere impiegati, con riferimento alla fi-
gura base di cui sopra, è del 43% per un uomo, del 70% per una
donna.

Per le fasce di età fino a 50 anni si rilevano coefficienti ne-
gativi per la destinazione nella classe borghese, via via meno ele-
vati man mano che si passa a individui più anziani, e questo di-
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re pari a e elevato al coefficiente. Se il coefficiente è positivo, il fattore è superio-
re a 1, e il rapporto tra le probabilità aumenta; se è negativo, il fattore è inferiore
a 1, e il rapporto diminuisce (se il coefficiente è pari a 0, il fattore è uguale a 1, e
il rapporto tra le probabilità non cambia). In questo, l’analisi che ora conduciamo
si differenzia dagli esercizi svolti nei paragrafi precedenti, quando si utilizzavano
gli odds ratio generalizzati, e perciò qui quel che conta, ai fini del rapporto tra le
probabilità, è il segno, non il valore superiore a 1, dei coefficienti.

28 Ricordiamo che il lavoro dei genitori è riferito al momento in cui il sog-
getto aveva 14 anni.
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TAV. 7

PROBABILITÀ DI ESSERE BORGHESE

Variazioni rispetto alla figura base

Figura base: uomo, 41-50 anni, titolo livello secondario superiore, padre borghese

Probabilità

Genere Uomo (figura base) 35
Donna 14

Età 18-30 anni 17
31-40 anni 31
41-50 anni (figura base) 35
oltre 50 anni 45

Istruzione Terziaria 77
Secondaria superiore (figura base) 35
Secondaria inferiore 15
Primaria o nessun titolo 8

Classe del padre Borghesia (figura base) 35
Classe media impiegatizia 18
Piccola borghesia urbana 17
Piccola borghesia agricola 12
Classe operaia urbana 15
Classe operaia agricola 13

(*) Si mostrano le probabilità ottenute modificando di volta in volta la cate-
goria di una sola variabile rispetto alla figura base.

pende dal fatto che le posizioni più ambite si raggiungono gene-
ralmente in una fase avanzata della carriera (e inoltre gli studi
possono non essere ancora completati nella fascia 18-30 anni).
La figura base di cui sopra avrebbe una probabilità di essere bor-
ghese (tavola 7) di appena il 17% se di età compresa tra 18 e 30
anni e del 31% tra 31 e 40 anni, mentre le sue chances sarebbe-
ro più alte, e pari al 45%, se fosse ultracinquantenne. Per quan-
to riguarda le altre destinazioni, l’andamento dei coefficienti è
analogo, ma via via essi si riducono, le loro distanze si ridimen-
sionano, essi divengono più spesso non significativi, segnalando
una progressione di carriera più piatta nelle professioni meno
qualificate.

Il coefficiente dell’istruzione per la destinazione nella bor-
ghesia è positivo e decrescente nel passare a titoli meno elevati,
proprio come atteso. Le probabilità del soggetto base di essere
borghese oscillano secondo il titolo di studio molto più ampia-



mente di quanto abbiamo visto sopra per l’età e il genere (tavo-
la 7), toccando il 77% in presenza di un titolo di livello terzia-
rio e calando al 15% con un diploma di scuola secondaria infe-
riore, all’8% con un livello di istruzione ancora più basso. I coef-
ficienti dell’istruzione permangono positivi e tendenzialmente de-
crescenti al diminuire del titolo di studio, ma il loro valore si
abbassa nel passare dalla borghesia e dalla classe media impie-
gatizia alle altre destinazioni, in quanto l’istruzione gioca un ruo-
lo meno importante ai fini del raggiungimento di obiettivi oc-
cupazionali, quando questi sono poco ambiziosi. Nelle ultime
classi alcuni coefficienti perdono di significatività. La probabi-
lità assolute di essere impiegato per la figura base sono del 20%
se laureato, del 43% se in possesso di diploma di scuola secon-
daria superiore, del 23% se il titolo posseduto è quello di scuo-
la secondaria inferiore e del 7% se non si è raggiunto nemme-
no quello. Considerando invece la destinazione operaia, si os-
serva che le probabilità sono rispettivamente pari al 3%, al 15%,
al 36% e al 42%. 

I coefficienti della classe di origine (cioè la posizione pro-
fessionale del padre) per la destinazione nella borghesia hanno
il segno previsto (positivo) e un andamento tendenzialmente de-
crescente, con l’eccezione della piccola borghesia agricola. Que-
sta presenta, a parità di livello di istruzione, di genere e di età,
opportunità peggiori di quelle degli operai urbani, i quali avreb-
bero maggiori possibilità di promuovere i propri figli fin nella
classe borghese, invece di vederli diventare contadini (infatti
l’odds ratio è pari a 2,6, contro 8,4 per la classe operaia; il rap-
porto tra la probabilità di un soggetto con un padre borghese di
mantenersi nella stessa classe invece di divenire contadino e
quella del figlio di un contadino è invece pari a 40). Le proba-
bilità assolute della figura base di restare nella classe borghese
calano dal 35% a valori compresi tra il 15 e il 18% se il padre
è impiegato, appartiene alla piccola borghesia urbana o è ope-
raio, e ancora di qualche punto al di sotto del 15% se appartie-
ne alla piccola borghesia agricola o è un contadino. Questi ri-
sultati, che confermano le evidenze emerse dalla tavola di mo-
bilità relativa, sembrano segnalare la condizione particolarmen-
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te emarginata delle campagne, dove le occasioni di promozione
sociale restano limitate non solo per i lavoratori manuali, posti
all’ultimo gradino della classificazione, ma anche per i piccoli
proprietari e i coadiuvanti29. La grande mobilità intergenerazio-
nale che ha caratterizzato la piccola borghesia agricola, oltre agli
operai agricoli, in conseguenza dell’abbandono delle campagne
non ha dato luogo a spostamenti molto significativi verso la bor-
ghesia30, come si è visto nel paragrafo precedente, ma piuttosto
ha provocato innanzitutto un ingrossamento delle fila della clas-
se operaia urbana, e poi un passaggio verso quella media im-
piegatizia e verso la piccola borghesia urbana. Specularmente, si
sottolinea che la classe operaia delle città dà ai propri figli qual-
che strumento in più, sia per il fatto stesso di essere urbanizza-
ta, sia per sue peculiari caratteristiche in termini di coscienza e
integrazione sociale. Si osserva invece la sostanziale omogeneità
delle chances offerte dalla media e piccola borghesia che svolge
lavori dipendenti (impiegati e insegnanti) o autonomi (artigiani
e commercianti). 

Uno degli elementi più interessanti che emergono da questa ta-
vola è il valore dei coefficienti della classe del padre quando essa
corrisponde a quella del figlio. Infatti, il coefficiente più elevato si
riscontra se l’origine è identica, anche se la distanza tra coefficienti
contigui in genere non è molto forte, e a volte non è significativa.  

Questi risultati non sorprendono, ma rappresentano un forte
segnale della rigidità che caratterizza la riproduzione sociale, li-
mitando la mobilità intergenerazionale. Tanto più che gli effetti
sono considerati a parità di titolo di studio, e dunque non tengo-
no conto del fatto che il livello di istruzione, molto importante
nell’influenzare le probabilità di appartenere alle diverse classi, a
sua volta non dipende solamente dagli sforzi e dalla predisposi-
zione personale, ma anche dall’influenza culturale dei genitori e
dell’ambiente extrascolastico in cui si trascorrono l’infanzia e la
giovinezza, nonché dalla capacità della famiglia di selezionare
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29 PISATI M. - SCHIZZEROTTO A. (2004), citando anche ERIKSON R. - GOLDTHORPE

J.H. (1992), considerano la “viscosità sociale” che caratterizza le classi agricole co-
me il frutto delle barriere culturali che separano la società rurale da quella urbana. 

30 Si veda a tale proposito COBALTI A. - SCHIZZEROTTO A. (1994).
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(eventualmente pagare) i migliori istituti educativi. La comples-
sità di queste relazioni sarà approfondita tra poco.

Il modello esaminato, benché interessante, può presentare, co-
me si è accennato, problemi di simultaneità. Per convalidare l’e-
videnza precedentemente proposta, proviamo pertanto ad appli-
care una strategia a due stadi con variabili strumentali. Il primo
stadio è finalizzato a stimare il titolo di studio detenuto, utiliz-
zando come strumenti i livelli di istruzione dei due genitori. Nel
secondo stadio adopereremo la variabile istruzione predetta ai fi-
ni della stima della classe di appartenenza. 

Guardiamo innanzitutto al primo stadio, in cui la variabile
endogena è, come accennato, il livello di istruzione. La categoria
di riferimento di tale variabile è quella dei soggetti che hanno
completato soltanto la scuola primaria, oppure neanche quella. Le
variabili esogene sono il sesso e l’età, poste in forma moltiplica-
tiva31, il livello di istruzione del padre e quello della madre. Si
ponga attenzione al fatto che l’istruzione dei genitori è stata clas-
sificata in maniera diversa da quella dei figli, perché la scarsa fre-
quenza nelle categorie superiori non avrebbe consentito altrimenti
di realizzare le stime e di ottenere risultati statisticamente signi-
ficativi. Inoltre, nel caso dei padri e delle madri in alcuni casi il
titolo di studio non è noto. In definitiva, per i genitori, la prima
categoria comprende coloro che dispongono di un titolo di livel-
lo terziario (dottorato o specializzazione, laurea o diploma) e i di-
plomati di scuola secondaria superiore di qualunque durata, la se-
conda quelli di scuola secondaria inferiore, la terza coloro che
hanno compiuto la scuola primaria (elementare), la quarta quelli
che non hanno ottenuto alcun titolo o il cui titolo è ignoto32. 

Il modello risulta adeguato (tavola 8, lato sinistro), e tutti gli
effetti dell’età per il genere, nonché le categorie dell’istruzione dei
genitori, sono significativi. 
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31 Infatti ci si aspetta un cambiamento rilevante nei livelli di istruzione rag-
giunti al variare dell’età, e che l’evoluzione del fenomeno nel tempo sia diversa tra
gli uomini e tra le donne.

32 Si è verificato che il gruppo di coloro il cui titolo è ignoto non presenta,
nelle stime, coefficienti significativamente diversi da quelli dei genitori senza ti-
tolo di studio. Pertanto si è ritenuto di poter aggregare i soggetti di cui si è det-
to in un’unica categoria.
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Guardiamo ai coefficienti riferiti alle opportunità di godere di
un titolo universitario, piuttosto che avere completato le sole scuo-
le elementari o neanche quelle. Quelli relativi all’effetto moltiplica-
tivo del genere per la fascia di età appaiono piuttosto interessanti:
sono tutti positivi, crescenti all’abbassamento dell’età, a segnalare
il miglioramento nel tempo dei livelli di istruzione, tranne che nel-
la fascia 18-30 anni, che comprende anche individui troppo giova-
ni per aver completato il ciclo di studi terziari. A eccezione degli
ultracinquantenni, i coefficienti delle donne sono più elevati di
quelli degli uomini, e la differenza aumenta per le età più giovani,
diventando significativa. Il miglioramento della condizione delle
donne nel campo dell’istruzione33 si traduce nel fatto che il rap-
porto tra le probabilità di essere laureata34 e quelle di aver con-
cluso solamente le scuole primarie (o neanche quelle) per una don-
na tra i 18 e i 30 anni è maggiore di 11 volte rispetto a una ul-
tracinquantenne, e per una tra i 31 e i 40 anni di 17 volte. Rispetto
alla stessa categoria di riferimento (donna oltre i cinquanta), il rap-
porto per un uomo tra i 18 e i 30 anni è appena superiore a 2, e
tra i 31 e i 40 è di poco inferiore a 8. Con riguardo alle probabi-
lità assolute, possiamo osservare che quelle di avere un titolo uni-
versitario, per un uomo di età superiore a 50 anni, con entrambi
i genitori laureati, è del 62%, contro il 54% per una donna, ma a
età inferiori si evidenzia un vantaggio per le donne35, che oscilla
tra 5 e 9 punti, come mostra la tavola 936 (lato sinistro). 

S. GABRIELE - F. KOSTORIS PADOA SCHIOPPA

85

33 È peraltro noto che si è verificato un imponente miglioramento dei livelli
di istruzione delle donne, che nelle fasce di età più giovani hanno superato gli uo-
mini in termini di percentuale di soggetti che hanno raggiunto un livello di edu-
cazione di tipo terziario (OCSE, 2005). Si ricorda peraltro che i risultati presenta-
ti sono stimati su un campione di individui, uomini e donne, che lavorano.

34 Usiamo qui e di seguito, per semplicità di esposizione, il termine laurea-
to/a, ma abbiamo visto che in realtà si fa riferimento a qualsiasi titolo di istru-
zione terziaria, compreso il dottorato e il diploma. Faremo inoltre riferimento in-
differentemente al diploma di scuola media o di secondaria inferiore, e a quello
di scuola elementare o primaria.

35 Si osserva anche, nella tavola, che la probabilità di essere laureati diminuisce
nelle fasce di età più giovani, mentre tra 41 e 50 anni, rispetto agli ultracinquanten-
ni, aumenta per le donne e diminuisce per gli uomini. La crescita dei coefficienti al
diminuire dell’età, fino ai 31-40 anni, dipende dalla diminuzione delle probabilità di
fermarsi ad un titolo di studio di livello primario, più rapida di quella di laurearsi.

36 In tabella 9 la figura base è un uomo tra 41 e 50 anni con genitori che di-
spongono di un titolo di studio di livello terziario.
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Con riguardo alle opportunità di ottenere un titolo di studio
di scuola secondaria superiore o inferiore, l’andamento dei coef-
ficienti è abbastanza simile a quello appena descritto, a parte il
livello più alto per la fascia di età 18-30, quando è plausibile che
il ciclo di studi secondari — a differenza da quello relativo ai ter-
ziari — sia concluso. 

I coefficienti dell’istruzione dei genitori sono positivi e cre-
scenti con il livello della stessa, se riferiti alle opportunità per un
figlio di essere laureato o di avere un diploma di scuola secon-
daria superiore37, invece di essersi fermato alle elementari (o non
avere alcun titolo). Quelli relativi alla scuola media inferiore non
sono più decrescenti. 

L’odds ratio riferito al titolo universitario è pari a 48 se il pa-
dre è laureato o ha il diploma di scuola secondaria superiore (piut-
tosto che essere privo di qualsiasi titolo), a 19 se la madre dispo-
ne di uno di questi titoli. In termini di probabilità assolute, se i
genitori sono entrambi laureati o hanno il diploma di scuola se-
condaria superiore, un uomo di 41-50 anni ha una probabilità di
aver compiuto gli studi universitari del 55% (del 64% una donna);
se uno dei due genitori ha solo il diploma di scuola media, del
37% (46% se donna); se il padre si è fermato alle scuole elemen-
tari o non ha completato nemmeno questo ciclo le chances calano
al 22-23% (29%-30% per una donna), ma sono più alte se è la ma-
dre ad avere un livello di istruzione così basso (oscillando tra il
27% e il 34% per un uomo, e tra il 36% e il 43% per una donna). 

Per verificare meglio il ruolo della madre, abbiamo costruito
una variante della regressione di primo stadio (tavola 8, lato de-
stro), in cui consideriamo i soli individui i cui genitori hanno par-
tecipato entrambi al mondo del lavoro (sia il padre che la madre
lavoravano quando l’intervistato aveva 14 anni). Naturalmente, in
questo modo, abbiamo ristretto il campione, che comprende ora
soltanto 6.600 individui. Anche questa volta tutte le variabili so-
no significative, tranne il genere maschile oltre i 50 anni. Il test
del rapporto di verosimiglianza sulle variabili indipendenti mo-
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37 I coefficienti relativi al titolo secondario sono più bassi di quelli riferiti al
livello terziario.



strerebbe un riequilibrio tra il ruolo dell’istruzione della madre e
quello del padre, a favore della prima. In effetti, si può osservare
che, in questo gruppo di individui, l’odds ratio del livello di studi
terziario, rispetto a quello elementare o inferiore, è pari a 16 se
il padre è laureato o gode di un diploma di secondaria superiore
invece di essere privo di ogni titolo, a 38 se è la madre ad avere
un buon livello di istruzione. Inoltre, in termini di probabilità as-
solute (tavola 9, lato destro) si osserva che quella di essere lau-
reati mostra una variabilità maggiore in base al titolo di studio
della madre e minore rispetto a quello del padre, rispetto al caso
precedente. Questo dipende dalle minori chances, rispetto al caso
precedente, mostrate dai figli delle lavoratrici con basso livello di
istruzione (e a quelle maggiori di coloro che hanno padri nella
stessa situazione). 

In definitiva, dalla regressione sui livelli di istruzione emerge il
miglioramento nel tempo nella diffusione di titoli di studio relativi
a cicli più avanzati, che si è realizzato soprattutto tra le donne. Tra
gli individui che lavorano di età non superiore a 50 anni si osserva
che le probabilità di essere laureate sono superiori per le donne, ri-
spetto agli uomini. L’influenza del livello di educazione scolastica e
universitaria di entrambi i genitori sui figli è consistente.

Passiamo ora al secondo stadio, in cui la variabile endogena
è la classe. Utilizziamo l’istruzione predetta dalla precedente re-
gressione come esogena, insieme al genere, alla fascia di età, al-
la classe del padre38. 
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38 L’analisi che segue viene effettuata sull’insieme dei lavoratori, uomini e don-
ne. Siamo ben consapevoli del fatto che le caratteristiche della mobilità sociale
differiscono nei due generi, né intendiamo assumere che i meccanismi che rego-
lano i processi di mobilità maschili e femminili siano identici. Abbiamo infatti ef-
fettuato la stima anche introducendo gli effetti moltiplicativi della classe del pa-
dre per il genere (nonché l’istruzione predetta per il genere), e i risultati sono a
completa disposizione del lettore, su richiesta. Tuttavia, l’effetto di classe si ripro-
pone in entrambi i generi in maniera simile, con la principale differenza di un
coefficiente superiore — ma non sempre in misura statisticamente significativa —
nel caso delle donne, per la destinazione nella classe media impiegatizia. Eviden-
temente l’analisi sulle classi definite attraverso la professione, con regressioni lo-
git multinomiali, non fa risaltare la differenza tra i processi di mobilità nei due
generi. Si è ritenuto pertanto di poter continuare l’esame sul campione comples-
sivo che comprende tutti i lavoratori. La questione merita tuttavia successivi ap-
profondimenti in altri lavori, eventualmente anche attraverso tecniche diverse.

Un’analisi economica, etc. 
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TAV. 9

PROBABILITÀ DI OTTENERE UN TITOLO DI LIVELLO TERZIARIO

Variazioni rispetto alla figura base

Figura base: uomo, 41-50 anni, genitori con titolo di livello terziario

Probabilità*

Solo i padri sul Padri e madri sul
mercato del lavoro mercato del lavoro

Uomini Donne Uomini Donne

Età 18-30 anni 19 25 22 25
31-40 anni 44 49 46 52
41-50 anni (figura base) 55 64 57 63
oltre 50 anni 62 54 61 56

Istruzione Terz. o  sec. sup. (fig. base) 55 64 57 63
padre Sec. inf. 37 46 39 45

Primaria 22 29 28 33
Nessun titolo, ignoto 23 30 n.d. 37

Istruzione Terz. o  sec. sup. (fig. base) 55 64 57 63
madre Sec. inf. 37 46 37 42

Primaria 34 43 28 32
Nessun titolo, ignoto 27 36 20 22

(*) Si mostrano le probabilità ottenute modificando di volta in volta la cate-
goria di una sola variabile rispetto alla figura base.

Da questo momento in poi la quarta classe (piccoli impren-
ditori agricoli) e la sesta (operai agricoli) vengono unificate, per
motivi di semplificazione. Si è visto peraltro che i processi di mo-
bilità per i lavoratori del settore primario sono abbastanza simi-
li39. Avremo dunque solo cinque classi (sia per i genitori, sia per
i figli), con il mondo agricolo aggregato nell’ultima. 

Tutte le variabili indipendenti risultano significative al test del
rapporto di verosimiglianza. L’analisi dei coefficienti (tavola 10)
mostra evidenze sostanzialmente molto simili a quelle riscontrate
nel nostro primo modello (a parte il diverso numero di classi con-
siderato), anche se i coefficienti del genere, dell’età e dell’istru-
zione sono generalmente meno elevati in valore assoluto — so-
prattutto quelli dell’istruzione — e più spesso la distanza tra l’u-
no e l’altro non è significativamente differente. Quanto alla clas-

39 Nel primo modello presentato la piccola borghesia agricola presenta i coeffi-
cienti — e gli odds ratio — più bassi, inferiori anche a quelli della classe operaia
urbana, e dunque la differenziazione rispetto alla classe operaia agricola è limitata. 
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Un’analisi economica, etc. 

TAV. 10

OPPORTUNITÀ DI APPARTENERE ALLE DIVERSE
CLASSI SOCIALI DEGLI OCCUPATI

Campione: 19.540 casi

Pseudo R-quadrato McFadden: 0,1265

Adeguamento Chi- df Sig (p 0,05)
modello (º): quadro

7168,42 44 0,000

B º º Errore std Exp (B)

Borghesia Intercetta –2,15 – 0,13

Genere (donna) Uomo 0,86 0,10 2,35

Età (oltre 50 anni) 18-30 anni –2,23 0,22 0,11
31-40 anni –0,86 0,21 0,42
41-50 anni –0,70 0,19 0,50

Istruzione (elementare Terziaria 3,11 0,50 22,51
o nessun titolo) Secondaria superiore 1,76 0,20 5,84

Secondaria inferiore 0,65 0,22 1,92

Classe del padre Borghesia 3,69 0,22 40,10
(agricoltori) Classe media

impiegatizia 3,83 0,22 45,98
Piccola borghesia
urbana 3,10 0,16 22,30
Classe operaia urbana 2,38 0,12 10,84

Classe media
impiegatizia Intercetta –0,20 0,10 —

Genere (donna) Uomo –0,53 0,08 0,59

Età (oltre 50 anni) 18-30 anni –1,09 0,20 0,34
31-40 anni –0,46 0,19 0,63
41-50 anni –0,26* 0,17 0,77

Istruzione (elementare Terziaria 2,38 0,48 10,81
o nessun titolo) Secondaria superiore 1,60 0,17 4,95

Secondaria inferiore 0,85 0,19 2,35

Classe del padre Borghesia 2,48 0,21 11,91
(agricoltori) Classe media

impiegatizia 3,71 0,21 40,70
Piccola borghesia
urbana 2,72 0,15 15,13
Classe operaia
urbana 2,45 0,09 11,58

Piccola borghesia
urbana Intercetta –0,23 0,10 —

Genere (donna) Uomo 0,16* 0,09 1,17

Età (oltre 50 anni) 18-30 anni –1,26 0,21 0,28
31-40 anni –0,60 0,20 0,55
41-50 anni –0,47 0,18 0,62

(segue)
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segue TAV. 10

OPPORTUNITÀ DI APPARTENERE ALLE DIVERSE
CLASSI SOCIALI DEGLI OCCUPATI

Istruzione (elementare Terziaria 1,04 0,50 2,82
o nessun titolo) Secondaria superiore 0,76 0,18 2,15

Secondaria inferiore 0,47 0,20 1,61

Classe del padre Borghesia 2,16 0,22 8,67
(agricoltori) Classe media

impiegatizia 2,63 0,21 13,82
Piccola borghesia
urbana 3,18 0,15 24,15
Classe operaia urbana 2,04 0,10 7,68

Classe operaia urbana Intercetta –0,16* 0,09 —

Genere (donna) Uomo 0,17 0,08 1,18

Età (oltre 50 anni) 18–30 anni 0,45 0,20 1,57
31–40 anni 0,12* 0,20 1,13
41–50 anni 0,20* 0,17 1,22

Istruzione (elementare Terziaria 0,41* 0,52 1,51
o nessun titolo) Secondaria superiore 0,63 0,17 1,88

Secondaria inferiore 0,54 0,19 1,71

Classe del padre
(agricoltori) Borghesia 0,82 0,22 2,27

Classe media
impiegatizia 2,18 0,21 8,89
Piccola borghesia
urbana 1,61 0,15 5,00
Classe operaia urbana 2,20 0,09 9,04

classe di riferimento: agricoltori

(°) Il test sull’adeguamento del modello è dato dalla differenza tra le –2 log
verosimiglianze del modello finale e di quello che comprende solo l’intercetta. Se
il livello di significatività osservato è piccolo, si può rifiutare l’ipotesi nulla che
tutti i coefficienti siano 0.

(°°) I coefficienti B delle variabili esplicative rappresentano il logaritmo degli
odds ratio corrispondenti, Exp(B), ovvero del rapporto tra le probabilità di essere
parte della classe di volta in volta considerata, indicata a sinistra in grassetto, e
quelle di appartenere alla classe degli agricoltori.

* indica che il coefficiente non risulta significativo al livello dello 0,5% se-
condo il test Wald.

se del padre, per la destinazione nella borghesia, invece che nel-
la classe degli agricoltori, i soggetti dotati di un padre impiegato
hanno un coefficiente più alto degli stessi figli dei borghesi, ma
la distanza tra i due non appare statisticamente significativa; re-
stano invece più bassi gli altri coefficienti.

Anche se si guarda alle probabilità assolute si verificano evi-



denze del tutto simili a quelle prodotte dal primo modello esa-
minato (si guardi la tavola 11, in confronto con la 7). Si osserva,
tuttavia, che la variazione delle probabilità in funzione del titolo
di studio è meno ampia: la probabilità di far parte della borghe-
sia del soggetto base è del 65% se è laureato, del 45% se è diplo-
mato, del 30% se ha la licenza media. Nel modello precedente le
analoghe probabilità oscillavano tra il 77% e il 15%. Allo stesso
tempo, la probabilità di essere borghese si modifica più ampia-
mente secondo la classe del padre (dal 45% con un padre bor-
ghese all’11% con un agricoltore).

Le conclusioni principali tratte dal primo modello, e in par-
ticolare la rigidità della riproduzione di classe, l’importanza del
genere e il ruolo decisivo dell’istruzione, sembrano dunque abba-
stanza solide da poter essere confermate. Tuttavia, un’altra con-
valida di alcuni risultati verrà proposta più oltre. Prima, voglia-
mo valutare alcune ulteriori varianti di questo modello, per ap-
profondire qualche aspetto che ci sembra interessante.

Ora passiamo ad un altro aspetto, già in parte esaminato sopra
attraverso le tavole di mobilità: quello della variazione nel tempo dei
meccanismi di riproduzione di classe. Per trarre qualche elemento
di informazione sulla dinamica della mobilità intergenerazionale,
consideriamo, come sopra, la posizione occupazionale dopo 10 an-
ni dall’ingresso nel mercato del lavoro (valgono naturalmente tutti i
caveat già indicati sulla definizione delle coorti con questa metodo-
logia). Utilizziamo il campione dei soggetti che hanno dichiarato
un’occupazione dopo 10 anni da quando sono entrati nel mercato
del lavoro40. Si tratta di 22.429 intervistati. Naturalmente la variabi-
le istruzione stimata è stata predisposta ripetendo l’analisi del primo
stadio su questo campione. Le variabili esogene sono le stesse del
modello base sopra descritto (tavola 12, lato sinistro). Gli pseudo R-
quadrato e le varianze spiegate indicano che il modello è adeguato
a rappresentare il fenomeno in esame. Rispetto al modello base (ta-
vola 10), il genere mostra coefficienti più elevati in valore assoluto,
in quanto in un campione di soggetti in media più anziani la posi-
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40 Nel campione degli occupati, tra i più anziani esiste un bias a favore delle
classi più elevate, che svolgono mestieri meno usuranti. Considerando il campione
che comprende anche i pensionati, migliora la rappresentatività dei più anziani.

Un’analisi economica, etc. 



zione di svantaggio delle donne sul mercato del lavoro è maggiore.
La probabilità del soggetto base di essere borghese è pari al 42%,
ma solo al 16% se donna, quella di essere agricoltore all’1,1%, 1,8%
se donna. I coefficienti dell’istruzione e della classe di origine sono
molto simili a quelli del modello di base; si conferma il potere di at-
trazione della classe del padre sulla classe del figlio (per ogni desti-
nazione, il coefficiente dell’origine coincidente è il più elevato). 

Più interessante è esaminare i coefficienti dell’età, che questa
volta, come si è visto, indicano essenzialmente un effetto coorte, e
non quello della diversa permanenza sul mercato del lavoro. In ef-
fetti, i coefficienti dell’età — che negli altri modelli erano negativi
per la destinazione nelle prime classi, a segnalare che è difficile rag-
giungere da giovani i ruoli professionali più ambiti — qui sono sem-
pre positivi, anche se molto bassi, tranne quello della fascia 18-30
anni per le destinazioni borghesia e classe media impiegatizia; quel-
lo della fascia successiva (31-40 anni) a sua volta non è significativo
con riferimento alla borghesia. Se per queste prime due fasce i ri-
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TAV. 11

PROBABILITÀ DI ESSERE BORGHESE

Variazioni rispetto alla figura base

Figura base: uomo, 41-50 anni, titolo livello secondario superiore, padre borghese

Probabilità

Genere Uomo (figura base) 45
Donna 21

Età 18-30 anni 24
31-40 anni 45
41-50 anni (figura base) 45
oltre 50 anni 56

Istruzione Terziaria 65
Secondaria superiore (figura base) 45
Secondaria inferiore 30
Primaria o nessun titolo n.d.

Classe del padre Borghesia (figura base) 45
Classe media impiegatizia 24
Piccola borghesia urbana 20
Classe operaia urbana 14
Agricoltori 11

(*) Si mostrano le probabilità ottenute modificando di volta in volta la cate-
goria di una sola variabile rispetto alla figura base.



sultati sono spiegati dal fatto che gli individui che hanno completa-
to i cicli di studi più lunghi e hanno lavorato per 10 anni non sono
ben rappresentati in esse, nel complesso si riesce appena a eviden-
ziare un limitato effetto coorte, che indicherebbe un miglioramento
molto contenuto delle probabilità di appartenere a classi diverse da
quella degli agricoltori, piuttosto che a quest’ultima, almeno per i
soggetti nella fascia 41-50 anni, rispetto a quelli più anziani. Il mi-
glioramento dipende dalla riduzione delle probabilità assolute di es-
sere agricoltore, pari, per la figura base, all’1,9% oltre i 50 anni e
all’1,1% tra i 41 e i 50 anni, e dal lieve aumento di quelle di appar-
tenere alla maggior parte delle altre classi (ma nel caso della bor-
ghesia le probabilità assolute diminuiscono un poco, calando dal 47%
per gli ultracinquantenni al 42% tra 41 e 50 anni). Complessivamente,
questi risultati sembrano coerenti con quelli ottenuti nel terzo para-
grafo, ovvero non contraddicono l’ipotesi di un qualche aumento del-
la mobilità assoluta ascendente rispetto alle coorti più anziane, le-
gato anche al ridimensionamento del settore primario41. Tuttavia, si
deve osservare che in questo caso le diverse probabilità associate al-
le coorti non sono influenzate dalle altre variabili indipendenti, e in
particolare dall’ampliamento nel tempo dei livelli di istruzione (l’ef-
fetto coorte è calcolato per dato titolo di studio). 

Un passo ulteriore può essere compiuto combinando la classe
di origine per l’età, in modo da distinguere l’influenza della classe
nelle diverse coorti (tavola 12, lato destro). L’effetto moltiplicativo
risulta significativo. Andiamo subito ad analizzare i suoi coefficien-
ti (gli altri sono del tutto simili a quelli del modello precedente), tra-
lasciando quello dei più giovani, meno interessante per i motivi so-
pra esposti. L’esame è tuttavia piuttosto complesso. Per la destina-
zione nella borghesia, la struttura dei coefficienti dell’origine non è
esattamente quella che conosciamo dai precedenti modelli, perché
in qualche caso la classe media impiegatizia e la piccola borghesia
urbana presentano odds ratio più elevati della borghesia, ma l’erro-
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41 Nel paragrafo 3 si osservava l’aumento della mobilità ascendente soprattutto
fino alla coorte dei nati negli anni ‘50, che corrisponde approssimativamente a
quella degli ultracinquantenni. Tuttavia, nelle stime di questo paragrafo, avendo
aggregato gli individui con più di 50 anni in un’unica coorte, tale aumento si ma-
nifesta nel confronto tra ultracinquantenni (che comprendono i più anziani, con
minore mobilità ascendente) e individui più giovani.

Un’analisi economica, etc. 
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Un’analisi economica, etc. 
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re standard mostra che le differenze non sono significative. Resta-
no in ogni caso distanziate la classe operaia urbana e quella degli
agricoltori. Con riferimento alle altre destinzioni, i coefficienti in ge-
nere sono maggiori quando queste sono uguali alle origini, ma spes-
so si equivalgono a quelli delle classi contigue. Concentrandoci sul-
le due coorti più anziane (quella tra 31 e 40 anni, come si è visto,
non è molto rappresentativa) si osserva che i coefficienti relativi al-
le medesime classi di origine si differenziano poco, in molti casi in
misura non significativa. Si può soltanto segnalare il lieve aumen-
to, tra 41 e 50 anni, delle chances dei figli di agricoltori di passare
ad altre classi sociali (a parte la borghesia) e di coloro che origina-
no dalla piccola borghesia urbana di appartenere a classi diverse da-
gli agricoltori. Questo dipende dal fatto che la probabilità di essere
agricoltori se figli di agricoltori cade dal 21% al 12% nel passare da-
gli ultracinquantenni alla coorte più giovane, e anche quella di es-
sere agricoltori se originari della piccola borghesia urbana cala lie-
vemente. Questi risultati offrono una conferma molto debole del-
l’aumento della fluidità complessiva e del miglioramento della posi-
zione relativa dei figli degli agricoltori. Non emerge qui, invece, la
diminuzione della rigidità nei meccanismi di riproduzione di classe
della borghesia, che si evidenziava nel confronto tra le due tavole
di mobilità.

Il modello a due stadi presentato, e le sue variazioni, do-
vrebbero averci portato ad una specificazione corretta della strut-
tura delle relazioni tra le variabili. Tuttavia, proviamo a realizza-
re un passo ulteriore, consapevoli che l’istruzione dipende dall’in-
fluenza della famiglia, sopra verificata in termini di titolo di stu-
dio dei genitori, e dalle capacità personali, che possono consenti-
re di andare oltre, rispetto al livello di istruzione atteso in base
alle caratteristiche familiari, o al contrario di restare indietro42.
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42 Spesso si fa riferimento a questo proposito anche alla trasmissione del pa-
trimonio genetico dai genitori ai figli. Ai nostri fini, non ci sembra rilevante in-
dagare se l’influenza della famiglia passi anche, o principalmente, attraverso que-
sto meccanismo, oltre che attraverso gli elementi socio-culturali, e/o se sia cor-
retto fare riferimento alle doti genetiche, piuttosto che allo sforzo personale e al-
l’impegno nello studio e nel lavoro, come determinante delle capacità personali. È
sufficiente ai nostri fini distinguere l’influenza della famiglia, comunque determi-
nata, dalle capacità personali, comunque ottenute.
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Sono proprio queste capacità e l’impegno personali, indipendenti
dal patrimonio familiare, che interessa soprattutto isolare per di-
stinguere poi da esse l’influenza della famiglia di origine. Un mo-
do semplice, anche se un po’ grossolano, per operare è allora quel-
lo di costruire una variabile le cui categorie sono date da tre di-
versi casi, corrispondenti rispettivamente ad un titolo di studio su-
periore, inferiore o uguale a quello atteso, date le caratteristiche
familiari (istruzione dei genitori). Inserita questa variabile nel no-
stro modello base, al posto dell’istruzione stimata, perdiamo le
informazioni sui titoli di studio, ma introduciamo un fattore che
esprime le doti personali come elemento che può consentire di
raggiungere traguardi di istruzione diversi da quelli implicati dal
tipo di famiglia di origine. Questo fattore è sicuramente ortogo-
nale rispetto alla classe del padre; quest’ultima nel nuovo model-
lo (tavola 13) sintetizza tutti i fattori di trasmissione socio-cultu-
rale. Osserviamo che tutte le variabili sono significative. I coeffi-
cienti dell’età hanno un andamento diverso dagli altri modelli vi-
sti finora, dove indicavano un effetto considerato a parità di li-
vello di istruzione. In questa regressione, in cui l’istruzione non
compare, la diffusione nel tempo di titoli di studio più elevati con-
sente un aumento del rapporto tra la probabilità di essere bor-
ghese, o impiegato, e quella di essere agricoltore, per coloro che
hanno fino a 50 anni rispetto agli ultracinquantenni (a parte na-
turalmente la fascia 18-31, per i motivi ampiamente spiegati so-
pra). Si osserva però che i soggetti tra 41 e 50 anni sono quelli
più avvantaggiati, mentre, per la fascia immediatamente più gio-
vane — la cui permanenza sul mercato del lavoro è limitata —, i
coefficienti dell’età si ridimensionano. In termini di probabilità as-
solute, quelle di essere borghese della figura base, con doti pari a
quelle stimate, è pari al 52%, contro il 42% se ultracinquantenne
e il 40% se tra 31 e 40 anni. Quelle di appartenere alla classe me-
dia impiegatizia si eguagliano rispettivamente al 31%, al 22% e al
33%, e quelle di essere agricoltore all’1%, al 3% e al 2%.

La variabile relativa alle doti personali si comporta come at-
teso: i più dotati hanno un coefficiente con il segno positivo, più
elevato per la destinazione nella borghesia e progressivamente in
riduzione nel passare man mano alle altre classi, mentre i meno

RIVISTA DI POLITICA ECONOMICA MAGGIO-GIUGNO 2006

100



S. GABRIELE - F. KOSTORIS PADOA SCHIOPPA

101

Un’analisi economica, etc. 

TAV. 13
OPPORTUNITÀ DI APPARTENERE ALLE DIVERSE

CLASSI SOCIALI DEGLI OCCUPATI

Campione: 19.540 casi

Pseudo R-quadrato McFadden: 0,16

Adeguamento Chi- df Sig (p 0,05)
modello (°): quadro

9085,01 40 0,000

B°° Errore std Exp (B)

Borghesia Intercetta –2,46 0,13 —

Genere (donna) Uomo 0,25 0,09 1,28

Età (oltre 50 anni) 18-30 anni –0,76 0,14 0,47
31-40 anni 0,44 0,11 1,55
41-50 anni 1,29 0,12 3,65

Doti personali (neutrali) Istruzione>istruzione' 1,93 0,11 6,90
Istruzione<istruzione' –1,63 0,12 0,20

Classe del padre Borghesia 4,84 0,22 126,22
(agricoltori) Classe media

impiegatizia 4,64 0,22 103,73
Piccola borghesia
urbana 3,37 0,16 29,22
Classe operaia urbana 2,60 0,12 13,40

Classe media
impiegatizia Intercetta –0,32 0,10 —

Genere (donna) Uomo –0,90 0,07 0,41

Età (oltre 50 anni) 18-30 anni 0,37 0,12 1,44
31-40 anni 0,90 0,10 2,45
41-50 anni 1,43 0,10 4,17

Doti personali (neutrali) Istruzione>istruzione' 1,23 0,10 3,42
Istruzione<istruzione' –1,24 0,09 0,29

Classe del padre Borghesia 3,19 0,20 24,22
(agricoltori) Classe media 

impiegatizia 4,26 0,20 70,91
Piccola borghesia
urbana 2,93 0,15 18,80
Classe operaia urbana 2,64 0,09 14,07

Piccola borghesia 
urbana Intercetta –0,32 0,10 —

Genere (donna) Uomo 0,09* 0,08 1,10

Età (oltre 50 anni) 18-30 anni –0,56 0,12 0,57
31-40 anni 0,05* 0,10 1,05
41-50 anni 0,22 0,10 1,25

Doti personali (neutrali) Istruzione>istruzione' 0,58 0,10 1,79
Istruzione<istruzione' –0,20 0,09 0,82

(segue)



dotati hanno coefficienti con il segno negativo per la destinazio-
ne nella borghesia, nella classe media impiegatizia e nella picco-
la borghesia urbana, e per la classe operaia il coefficiente non è
significativo. In termini di probabilità assolute, quella di essere
borghese, rispetto alla figura base con doti uguali a quelle stima-
te (52%, come si è visto sopra) aumenta fino al 73% se il sogget-
to è particolarmente dotato, cioè se il livello di istruzione rag-
giunto è superiore a quello stimato, cala al 29% nel caso contra-
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OPPORTUNITÀ DI APPARTENERE ALLE DIVERSE
CLASSI SOCIALI DEGLI OCCUPATI

Classe del padre Borghesia 2,37 0,21 10,72
(agricoltori) Classe media

impiegatizia 2,82 0,21 16,81
Piccola borghesia
urbana 3,26 0,15 26,06
Classe operaia urbana 2,10 0,10 8,14

Classe operaia urbana Intercetta –0,29 0,09 —

Genere (donna) Uomo 0,29 0,07 1,33

Età (oltre 50 anni) 18-30 anni 0,99 0,11 2,70
31-40 anni 0,65 0,10 1,92
41-50 anni 0,60 0,10 1,83

Doti personali (neutrali) Istruzione>istruzione' 0,29 0,10 1,33
Istruzione<istruzione' 0,15* 0,08 1,17

Classe del padre Borghesia 0,96 0,21 2,60
(agricoltori) Classe media

impiegatizia 2,27 0,20 9,65
Piccola borghesia
urbana 1,64 0,15 5,13
Classe operaia urbana 2,22 0,09 9,21

classe di riferimento: agricoltori
istruzione' è l’istruzione stimata

(°) Il test sull’adeguamento del modello è dato dalla differenza tra le –2 log
verosimiglianze del modello finale e di quello che comprende solo l’intercetta. Se
il livello di significatività osservato è piccolo, si può rifiutare l’ipotesi nulla che
tutti i coefficienti siano 0.

(°°) I coefficienti B delle variabili esplicative rappresentano il logaritmo degli
odds ratio corrispondenti, Exp(B), ovvero del rapporto tra le probabilità di essere
parte della classe di volta in volta considerata, indicata a sinistra in grassetto, e
quelle di appartenere alla classe degli agricoltori.

* indica che il coefficiente non risulta significativo al livello dello 0,5% se-
condo il test Wald.



rio. La classe, rispetto al modello base sopra presentato, ha un’in-
fluenza maggiore sulla variabilità: ciò dipende, come si è visto,
dal fatto che, questa volta, i coefficienti non sono stimati a parità
di livello di istruzione (ma solamente a parità di capacità perso-
nali). I coefficienti sono più elevati rispetto a quelli del modello
base, e mostrano l’andamento già ampiamente descritto, con quel-
lo della classe di origine uguale alla destinazione più elevato de-
gli altri (tranne che per i figli di operai, che tuttavia hanno un
coefficiente di destinazione nella classe operaia appena al di sot-
to di quello della classe media impiegatizia). La probabilità di es-
sere borghese della figura tipo, con doti «neutrali», oscilla molto
ampiamente, tra il 52% già indicato sopra per i figli di borghesi
al 7% se figli di agricoltori (ricordiamo che nel modello base il
range di variazione era compreso tra il 45% e l’11%). 

In conclusione di questa analisi attraverso stime logit multi-
nomiali possiamo ribadire che la mobilità sociale è limitata, in
quanto la famiglia di origine esercita un forte condizionamento sul-
le chances offerte agli individui. L’istruzione è il principale alleato
della mobilità, ma anche le opportunità di ottenere i titoli di stu-
dio più elevati sono fortemente determinate dall’influenza familia-
re (sia del padre, sia della madre). Tuttavia, chi riesce a raggiun-
gere traguardi più ambiziosi, nel campo dell’istruzione, di quanto
ci si sarebbe potuti attendere in base alle origini, ha elevate possi-
bilità di migliorare la propria condizione rispetto a quella di par-
tenza (e viceversa). L’analisi per coorti non contraddice quella dei
primi paragrafi, individuando un lieve aumento delle probabilità di
appartenere a classi diverse da quella degli agricoltori per i mino-
ri di 50 anni rispetto agli ultracinquantenni ed evidenziando un
qualche incremento della mobilità relativa degli agricoltori.

6. - Conclusioni e qualche suggerimento di policy

Sulla base dei risultati empirici di questo lavoro, si conferma
che, come già segnalato da altri studi sull’Italia e da comparazio-
ni internazionali, le opportunità offerte agli italiani di accedere al-
le diverse classi sociali non sono affatto omogenee. L’importanza
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del background familiare nel determinare la posizione sociale è
molto rilevante, anche se l’istruzione può rappresentare uno stru-
mento per liberarsi dalla forza di attrazione esercitata dall’estra-
zione originaria. Le probabilità di successo e di avanzamento ne-
gli studi, d’altronde, sono fortemente influenzate dal livello di
istruzione dei genitori, e questo trasforma in una certa misura la
stessa acquisizione di titoli di studio in un fattore che può raffor-
zare la rigidità dei meccanismi di riproduzione sociale. 

Quanto alla dinamica della mobilità intergenerazionale nel tem-
po, l’incremento di quella assoluta che risulta dal confronto tra il
campione ISTAT del 1998 e quello di Cobalti e Schizzerotto del 1985
non può essere considerato significativo, ma l’analisi per coorte evi-
denzia un trend crescente nel passare a generazioni via via più gio-
vani, che si stabilizza con la coorte dei nati tra il 1951 e il 1960, a
causa di un cambiamento di tendenza che riguarda gli uomini (ma
non le donne). La crescita della mobilità assoluta è dovuta soprat-
tutto all’incremento di quella ascendente, che peraltro continua ad
aumentare anche nella coorte più giovane (mentre secondo Pisati e
Schizzerotto, 2004, anche la mobilità ascendente avrebbe cominciato
a diminuire tra gli uomini). I cambiamenti della struttura del mer-
cato del lavoro che hanno provocato questi andamenti sono stati,
negli anni più lontani, l’abbandono delle campagne (evidenziato nel-
la tavola di mobilità assoluta dal confronto tra la distribuzione nel-
le classi dei padri e dei figli), e, in seguito, la fase della terziarizza-
zione, anticipata dall’espansione del settore pubblico, che ha ridi-
mensionato i ranghi della classe operaia e ne ha aumentata la mo-
bilità assoluta, consentendo anche alla piccola borghesia di accre-
scere la mobilità ascendente. Quanto alla fluidità sociale, il miglio-
ramento complessivo che risulta dal confronto con Cobalti e Schiz-
zerotto (1994) va considerato con molta cautela, per l’incertezza del-
le stime, ma conferma i risultati di Pisati e Schizzerotto (2004). Si
osserva comunque con una certa evidenza un aumento della mobi-
lità relativa delle classi estreme, la borghesia e soprattutto la classe
operaia agricola, e in qualche misura degli impiegati.

Per intervenire sulle condizioni di fluidità sociale bisogna in-
dividuare innanzitutto i meccanismi che le influenzano. Si è visto
che l’istruzione è indubbiamente un importante canale di mobilità
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intergenerazionale, come mostrano peraltro tutti gli studi compiuti
nelle società occidentali contemporanee. Tuttavia, se è vero che og-
gi il successo nello studio è premiato da una maggiore mobilità
ascendente, è anche vero che, a parità di titolo di studio, l’origine
familiare fa variare le probabilità di appartenere alle diverse clas-
si. Questo perchè, a nostro avviso, il livello di mobilità sociale non
dipende soltanto dal sistema scolastico e universitario43.

In effetti, le rigidità sociali possono derivare da meccanismi
di ingresso e di carriera nel mercato del lavoro legati non soltan-
to ai livelli di istruzione e formazione e alle capacità individuali,
ma anche alla diversa influenza esercitata dalle famiglie e ai mez-
zi di produzione a disposizione delle stesse. Pensiamo al peso del-
le conoscenze dei genitori, della familiarità con certi ambienti, del-
le pressioni che taluni riescono ad esercitare su determinate im-
prese o uffici, e pensiamo alla tendenza a tramandare di padre in
figlio l’impresa o lo studio professionale avviato, oppure l’attività
commerciale, o alle diverse possibilità di investire un capitale per
intraprendere una nuova iniziativa, e anche di avere accesso al
credito. In sostanza, in un mondo ideale dal punto di vista della
parità delle opportunità, in primo luogo il sistema di istruzione
dovrebbe essere in grado di promuovere le capacità e lo sforzo in-
dividuali, livellando (verso l’alto) i punti di partenza e in questo
modo limitando l’influenza delle caratteristiche familiari sui ri-
sultati scolastici. In secondo luogo, tuttavia, bisognerebbe anche
che i meccanismi di assunzione, di avvio al lavoro, di progresso
nella carriera fossero veramente basati sull’istruzione, sulla for-
mazione e sulle capacità e l’impegno individuali, e non sugli altri
aspetti sopra descritti. 

Non vi è certo qui lo spazio per affrontare tutti questi nodi.
Intendiamo solamente avanzare qualche considerazione intorno a
possibili interventi nel campo dell’istruzione, e anche a questo pro-
posito non vogliamo discutere le grandi proposte di riforma radi-
cale del sistema realizzate di recente o quelle dibattute in questi
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anni, argomento che richiederebbe molto più di un cenno in con-
clusione, e che è opportuno rinviare ad altri approfondimenti. Ci
limitiamo dunque ad indicare alcuni interventi limitati, ma a no-
stro avviso importanti, che comunque potrebbero avere un im-
patto positivo in termini di uguaglianza di opportunità, e che po-
trebbero essere realizzati rapidamente.

In primo luogo si deve osservare che in una società con po-
ca mobilità l’investimento in capitale umano non è sempre reddi-
tizio per le classi meno fortunate. Ciò potrebbe spiegare perché
in Italia i tassi di partecipazione al sistema scolastico siano limi-
tati, malgrado i rendimenti medi non inconsistenti44. Per com-
pensare i maggiori rischi di insuccesso negli studi e di colloca-
zione nel mercato del lavoro ad un livello inadeguato rispetto al
titolo di studio che le classi subalterne probabilmente affrontano,
si dovrebbe dunque ampliare il ricorso a borse e aiuti per gli stu-
denti capaci e meritevoli, anche se privi di mezzi, già a partire
dalla fine del periodo dell’obbligo. 

Una maggiore selettività sul merito potrebbe aiutare a rende-
re la scuola più efficace nella promozione sociale e intrinseca-
mente più equa, solo a patto che si riuscisse a indebolire la rela-
zione tra estrazione sociale e rendimento scolastico, oggi, come
in passato, ritenuta alta (Checchi e Zollino, 2001; Checchi, 2003;
Padoa Schioppa, 1974). Per raggiungere tale obiettivo, è necessa-
rio aumentare e intensificare l’offerta scolastica. L’Italia, per nu-
mero medio di anni di frequenza del sistema di istruzione (mi-
surata sulla popolazione adulta), nel 2002 era uno degli ultimi
paesi nella graduatoria elaborata dall’OCSE, superando solo Tur-
chia, Messico e Portogallo (OCSE, 2005). Riteniamo che si debba
intervenire già nei primi anni di vita, superando la deprecabile ar-
retratezza italiana rispetto alla fornitura di asili nido e scuole ma-
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periodi di disoccupazione, oltre che dell’aumento dei salari; inoltre, dal confronto
tra il rendimento privato dell’istruzione e quello degli investimenti finanziari, emer-
ge che il primo è adeguato.



terne a tempo pieno (ISAE, 2001), che notoriamente ha conse-
guenze fortemente negative anche dal punto di vista della parte-
cipazione delle madri al mercato del lavoro e della natalità. In se-
condo luogo, si deve allungare la permanenza nella scuola del-
l’obbligo, sia in termini di anni non facoltativi, sia di orario set-
timanale e annuale disponibile; la scuola dovrebbe diventare un
servizio a tempo pieno, per chi lo desidera o ne ha bisogno, esat-
tamente come un ospedale. In quest’ottica, anche un intervento
capace di migliorare il livello educativo-culturale dei genitori sa-
rebbe realizzabile (Checchi, 2003), non essendovi dubbio che es-
so sia auspicabile, poiché il grado medio di istruzione del Bel Pae-
se è molto modesto rispetto a quello dei nostri partners in Euro-
pa e nel mondo sviluppato, con gravi implicazioni sull’efficienza
e sull’equità italiane.
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